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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL-MPF. MERO ATO DE
CONTROLE DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA. INOCORRENCIA
DE NULIDADE.

O pedido de nulidade ortundo de eventuais falhas formais no MPF ndo pode
ser acatada em decorréncia da jurisprudéncia do CARF ter se consolidado na
linha de que o MPF ¢ um mero instrumento interno de gerenciamento,
controle e acompanhamento do procedimento fiscal, em sua fase prévia a
autuagdo, sendo que eventuais falhas em sua emissdo ou prorrogacdo ndo
contaminam o langamento.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001. LEGISLACAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA  FISCAL. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA VERSUS PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA
O PODER PERSECUTORIO DO ESTADO.

Higida a a¢do fiscal que tomou como elemento indicidrio de infragdo
tributaria a informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, j&
que, a luz do art. 144, § 1° do CTN, pode-se utilizar a legislacdo
superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os poderes de
investigacdo da autoridade administrativa fiscal. Ndo se pode invocar o
principio da seguranga juridica como um meio para se proteger da descoberta
do cometimento de infragdes tributdrias. Procedimento em linha com a
jurisprudéncia administrativa, a qual se encontra cristalizada na Stmula
CARF n° 33, assim vazada: “O art. 11, § 3% da Lei n° 9.311/96, com a
redagdo dada pela Lei n°10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da
CPMF para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente’.




OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA. RENDIMENTOS
CONFESSADOS NAS DECLARACOES DE AJUSTE ANUAL.
TRANSITO PELAS CONTAS DE DEPOSITOS. EXCLUSAO DA BASE
DE CALCULO DO IMPOSTO LANCADO. POSSIBILIDADE.
Comprovado o liame entre os rendimentos declarados e os depdsitos
bancérios, deve-se fazer a competente exclusdo da base de célculo do
imposto langado.

IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. REGIME DA LEI N° 9.430/96.
POSSIBILIDADE. NULIDADE DECORRENTE DA AUSENCIA DE
INTIMAGAO DE CO-TITULAR. NECESSIDADE DE COMPROVACAO
INCONTESTE DA EXISTENCIA DA CO-TITULARIDADE NO ANO
FISCALIZADO. INOCORRENCIA.

A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo mais ficou
obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado paragrafo 5° do
art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, 0 contribuinte tem que comprovar a origem
dos depbsitos bancarios, sob pena de se presumir que estes sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva. Ademais, para
decretacdo de nulidade decorrente da auséncia de intimagdo de co-titular,
somente argliida em grau de recurso, necessaria a comprovagio inconteste da
existéncia da co-titularidade no ano fiscalizado.

CONTAS BANCARIAS COM CO-TITULARIDADE. NECESSIDADE
OBRIGATORIA DE INTIMAGCAO DE TODOS OS CO-TITULARES
PARA COMPROVAREM A ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS.
INOCORRENCIA. N#o intimados todos os co-titulares da conta bancéria
auditada, forcoso reconhecer que ndo se aperfeicoa a presungdo legal de
omiss3o de rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios de origem
nao comprovada de tal conta. Inteligéncia da Simula CARF n° 29: Todos os
co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar a
origem dos depdsitos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto
de infracdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, no mérito, em DAR provimento parcial ao recurso para excluir
da base de calculo da infragio 0s dep6sitos bancarios das contas n® 20.230-3, do Banco Safra
S/A, e n° 20.357-2, do Banco Bradesco, no ano-calendario 1998, e da base de calculo
remanescente excluir 0 montante de R$ 21.570,00.
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elator e Presidente.

erito os Conselheiros Nubia Matos Moura,
o0, Carlos André Rodrigues Pereira Lima,

Relatoério

Em face do contribuinte NAGATO HARA, CPF/MF n° 054.992.088-91, j;a
qualificado neste processo, foi lavrado, em 22/10/2002, auto de infrag¢do (fls. 112 a 117), com
ciéncia pessoal em 23/10/2002 (fl. 114), a partir de ag8o fiscal iniciada em 07/06/2002 (fl. 1).
Abaixo, discrimina-se o crédito tributdrio constituido pelo auto de infrag@o antes informado,
que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 554.801,33

MULTA DE OFICIO R$ 416.100,99

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998, no montante de R$
2.033.168,48, conduta essa apenada com multa de oficio de 75%. Eis as razdes para tanto
apontadas pela autoridade fiscal (fls. 91 € 92):

O Contribuinte foi intimado, desde o Termo de inicio de
fiscalizagdo, lavrado em 07/06/2002, a apresentar a origem dos
recursos depositados em suas contas bancdrias velativamente ao
ano calendario de 1998, tendo se limitado a informar, em carta
de 26/07/2002 que "as movimentagées de recursos deveu-se com
servigos de intermediagdo de veiculos, mdo de obra para Japdo,
cobrangas enfim todos tipos de servigos para subsisténcia" e,
ainda e no mesmo expediente, que "a origem inicial de recursos
parte foi empréstimo que no decorrer do ano foi devolvido
parcialmente ao meu irmdo Maki Hara"

O contribuinte foi, entdo e por meio dos Termos de
Intimagdo Fiscal lavrado em 20/08/2002 e Termo de
Reintimag¢do Fiscal lavrado em 29/08/2002, intimado a
discriminar, por data e fonte pagadora (nome e CPE), os
Rendimentos Tributdveis recebidos de Pessoa Fisica e do
Exterior, no valor total de R$ 21.570,00, declarados no quadro
2, homédnimo, de sua Declaragdo de Ajuste Anual, Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicio de 1999, ano calenddrio 1998,
tendo silenciado.

Tal atitude impossibilitou a Fiscalizagdo alocar, como ja
oferecido a tributagdo, valor idéntico resultante da presuncdo
legal estatuida no artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, se
ficasse comprovada a coincidéncia entre valores depositados do
creditados em suas contas correntes e aqueles eventualmente
indicados pelo contribuinte como componentes dos totais




espontaneamente  oferecidos a  tributagdo, quando da
apresenta¢do da Declaragdo de Ajuste.

A fiscalizagdo tomou o cuidado de individualizar cada um
dos créditos para os quais solicitou que o contribuinte
apresentasse documenta¢do habil que pudesse comprovar a
origem dos recursos depositados em suas contas correntes
bancarias junto aos bancos SAFRA S/A, ITAU S/A e BRADESCO
S/A. Assim foi feito por meio dos Termos de Intimagdo Fiscal de
20/08/2002, de Reintimagdo Fiscal de 29/08/2002, de Intimagdo
Fiscal de 06/09/2002, com seus trés anexos e de Constatacio e
Reintimacdo Fiscal de 16/09/2002, também com trés anexos.

O contribuinte ndo apresentou resposta as intimagoes e
reintimagoes da Fiscalizacqgo.

E necessério esclarecer, de pronto, que nio foram objeto de
intimagdo, em respeito ao disposto no inciso I do pardgrafo
terceiro do artigo 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
os valores que a Fiscalizaglo pode apurar como decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo.

Vale, ainda, considerar que, dentro do ano calenddrio de
1998, o somatério dos créditos de valor individual igual ou
inferior a R§ 12.000,00, suplanta, em muito, os RS 80.000,00,
impossibilitando a exclusdo, neste procedimento de fiscalizagdo,
dos valores de que trata o inciso II do paragrafo terceiro do
artigo 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com as
alteragdes do artigo 4° da Lei 9481, de 13 de agosto de 1997.

A fiscalizacdo, para fins de aplica¢do do disposto no artigo
42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, elaborou os doze
demonstrativos denominados "Valores depositados que o
Contribuinte, intimado, ndo comprovou a origem dos recursos”,
anexos ao presente e dele parte integrante, onde consolidou, por
més, todas as ocorréncias da espécie, totalizando os valores a
seguir, que, em conseqiiéncia e pelo fundamento legal ja exposto,
passam a constituir valores tributdveis pelo Imposto de Renda
Pessoa Fisica, a ser exigido por meio de Auto de Infragdo do
qual este Termo de Verificagcdo Fiscal sera parte integrante.

()

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacgdo ao
langamento, dirigida 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 9% Turma da DRJ/SPOII, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdo consubstanciada no Acorddo n° 17-26.618, de 5 de agosto de 2008
(fls. 225 a 242). '

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 15/09/2008 (fl. 248) .
Irresignado, interpds recurso voluntario em 13/10/2008 (fl. 249).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L “O procedimento fiscal foi iniciado em 07/06/2002, sendo que o
referido MPF tinha prazo de validade até 05/10/2002. Assim, de
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acordo com o § 2° do artigo 13 da Portaria SRF n° 3.007/2001 a
ciéncia de sua prorrogagdo deveria se efetivar, sob pena de extingdo
do MPF, no primeiro ato de oficio praticado pelo auditor responsavel
pelo procedimento, o que ndo ocorreu. O primeiro ato de oficio
ocorreu em 16/10/2002, conforme se observa no Termo de
Constatagdo - Termo n° 06 (doc. II) e a ciéncia nesta data NAO
ocorreu. Assim, a partiv de 17/10/2002, o citado MPF ja estava
extinto por decurso de prazo. A ciéncia feita em 23/10/2002, ndo lhe
retira a qualidade de extinto por decurso de prazo desde 17/10/2002”
(fl. 254 - transcrigdio do recurso voluntario). Por essa razdo, deve-se
decretar a nulidade do presente procedimento fiscal;

1. o langamento fiscal tombado neste processo administrativo se valeu
da movimentagdo financeira do contribuinte, a partir de informagdes
da CPMF, quando vigia a redag@o original do art. 11, § 3°, da Lei n°
9.311/96, que vedava tal procedimento, o que também ¢ causa de
nulidade do langamento. Ademais, a alteracdo perpetrada nesse
paragrafo pela Lei n® 10.174/2001 ndo poderia retroagir, pois ndo se
tratava de norma adjetiva de direito processual tributario, mais sim
norma de direito material, que deve respeitar o principio
constitucional da irretroatividade da lei tributdria;

.  “Entendemos que é flagrante o equivoco cometido pelo senhor
auditor fiscal em ndo considerar na apura¢do da suposta base
tributavel o valor declarado de RS 21.570,00, a titulo de Rendimentos
Tributaveis Recebidos de Pessoas Fisica e Exterior. (...) Ora, a boa
pratica de auditoria fiscal e 0 bom senso comum recomendam que
qualquer valor ja declarado deva ser deduzido dos valores apurados
pela fiscalizagdo, mormente quando apoiado em movimentag¢do
financeira que envolve todos os valores tributaveis ou ndo do
contribuinte, razdo porque seria no minimo razoavel, excluir da
suposta base de calculo os valores ja tributados para corrigir tal
imperfeicao” (ls. 261 ¢ 262 - transcrigdo do recurso voluntario);

IV.  depésito bancério ndo pode se subsumir ao conceito de renda, sob
pena de violagdo dos Principios da legalidade, da seguranga juridica,
da irretroatividade das leis, da isonomia, da tipicidade fechada ¢ da
verdade material. A autoridade fiscal deve comprovar o liame entre o
deposito bancario e o rendimento omitido, aqui em obediéncia ao
principio da verdade material, 0 que n30 ocorreu no caso vertente,
sendo certo que sequer fez a exclusdo das meras transferéncias entre
contas de mesma titularidade, como se pode ver nos histdricos dos
créditos de origem néo comprovada;

V. “Outro fato relevante para a nulidade do indigitado auto de infragdao
e que mostra que ndo foi observado o principio da verdade material é
a falta de cumprimento de requisito essencial previsto em Lei para o
lancamento com base em depdsitos bancdrios. Trata-se da conta n°
20.230-3 do Banco Safra S/A. Nos extratos do Banco Safra S/A
juntados aos autos pela fiscalizagdo, se observa facilmente a
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expressdo elou, o que significa que a titularidade desta conta era
mantida em conjunto, ou seja, os valores creditados nessa conta de
deposito também pertencem a terceiro. (...) Ocorre que a ndo
intima¢do do outro titular da citada conta bancdria prejudica
claramente o feito como um todo, visto que ndo retrata o quantum
debeatur de cada um, na forma do artigo 142 do CTN c/c art. 58 Lei
n° 10.637/2002, visto que estd claro que parte dos valores
depositados na referida conta pertencem a terceiros (conta
conjunta)” (fls. 266 e 267 - transcrigdo do recurso voluntario).

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja& que o contribuinte foi intimado da
deciso recorrida em 15/09/2008 (fl. 248), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
13/10/2008 (fl. 249), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 15/10/2008,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Inicialmente, passa-se 4 nulidade aventada no tocante a auséncia de
prorrogacdo valida do Mandado de Procedimento Fiscal - MPF (item I do relatério).

A jurisprudéncia do CARF cristalizou-se no sentido de que eventuais vicios
no MPF sfo considerados meras irregularidades e n3o tem o condio de eivar de nulidade o
lancamento de oficio. Para explicitar esse entendimento, aqui se traz considerac¢Ges da lavra da
Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, feito em proposta de edigdo de enunciado sumular sobre
a matéria, que bem deslinda a controvérsia:

Os procedimentos de fiscalizagdo relativos a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil -
RFB sdo executados, em nome desta, pelos Auditores-Fiscais da
Receita Federal do Brasil — AFRB (Lei n° 10.593, de 6 de
dezembro de 2002 e Decreto n° 6.641, de 10 de novembro de
2008). Esses procedimentos sdo instaurados mediante MPF, que
é um ato administrativo.

Segundo o Professor Hely Lopes Meyrelles':

o ato administrativo é toda manifestagdo unilateral
de vontade da Administragdo Publica que, agindo
nessa qualidade, tenha por fim imediato adquirir,
resguardar, transferiv, wmodificar, extinguir e
declarar direitos, ou impor obrigagoes aos seus
administrados ou a si propria.

Nesse sentido, tem-se um conceito de ato administrativo
como sendo a manifestagio de vontade da Administragdo

! Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, atualizada por Eurico de Andrade Azevedo et al, Sio
Paulo, Malheiros, 1995.
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Publica atuando conforme o principio da supremacia de Poder
Publico.

Para fins de determinar seus rvequisitos, vale citar a Lei
4.717, de 29 de junho de 1965, que determina:

Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patrimonio das
entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

¢) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Pardgrafo unico. Para a conceitua¢do dos casos de
nulidade observar-se-do as seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato nao
se incluir nas atribuicées legais do agente que o
praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissio ou na
observincia incompleta ou irregular de formalidades
indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato;

¢} a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do
ato importa em violagdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a
matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o
ato, ¢é materialmente Inexistente ou juridicamente
inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica gquando o agente
pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto,
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.

Infere-se que a competéncia é o poder que a norma confere
ao agente publico para o desempenho de suas fungdes. O objeto
¢ a modificagdo no mundo juridico que o ato administrativo
produz. A forma é instrumento que permite a sua exteriorizagdo.
O motivo é o pressuposto de direito, dispositivo legal e de fato,
conjunto de circunstdncias, que fundamentam o ato
administrativo. A finalidade do ato é seu efeito no mundo
Juridico sempre atendendo o interesse publico. A observdncia de
todos os requisitos legais conferem existéncia, validade e
egficdcia ao ato administrativo.

Os procedimentos de fiscaliza¢do sdo instaurados mediante
Mandado de Procedimento Fiscal — Fiscalizagdo — MPF-F, que
é um ato administrativo que exterioriza a manifestacio de
vontade da Administragdo Publica, objetivando a verificacdo do
cumprimento das obrigagées tributarias por parte do sujeito
passivo, mediante termo circunstanciado. As alteragdes no MPF-
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F, decorrentes de inclusdo, exclusdo ou substituicdo do agente
publico, bem como dos tributos e contribuigbes a serem
examinados e periodo de apuragdo sdo procedidas mediante
emissdo de Mandato de Procedimento Fiscal Complementar —
MPF — C. No caso em que as infracbes sdo apuradas, em
relacdo a tributo ou contribui¢do contido no MPF-F, também
configurarem, com base nos mesmos elementos de prova,
infragdes a normas de outros tributos ou contribuigées, estes sdo
considerados incluidos no procedimento de fiscalizagdo,
independentemente de mengdo expressa. O MPF — F tem
validade por 120 (cento e vinte dias) prorrogdveis quantas vezes
sejam necessdrias, observando em cada ato o prazo de 60
(sessenta dias), cwas informagées ficam disponiveis ao sujeito
passivo na internet sem necessidade de novas notificagoes
sucessivas. A extingdo do MPF ocorre com a conclusdo do
procedimento fiscal registrado em termo proprio (Portaria SRF
n°3.007, de 26 de novembro de 2001, Portaria RFB n°4.328, de
5 de setembro de 2005, Portaria RFB n° 6.087, de 21 de
novembro de 2005, Portaria RFB n° 4.066, de 2 de maio de 2007
e Portaria RFB n° 11.371, de 12 de dezembro de 2007). Por esta
razdo, o MPF é instrumento habil e idoneo para instauracdo de
procedimento fiscal, caso em que o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo — TIF é prescindivel (art. 7° do Decreto n° 70.235,
de 1972).

Cabe analisar o ato administrativo em relagdo ao seu
aspecto de tratar de assunto interna corporis. Sobre a matéria, o
Superior Tribunal de Justica (STJ) assim se pronunciou’:

Processo RMS 14340 / SP RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA2001/0181935-5
Relator(a)

Ministro FRANCIULLI NETTO (1117)

Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do
Juigamento 14/09/2004 Data da Publicagdo/Fonte DJ
21/03/2005 p. 296 Ementa RECURSO ORDINARIO EM
MANDADGO DE SEGURANGCA - PROCESSO CIVIL -
PRETENSAO DE INTERPRETACAO DE NORMAS
REGIMENTAIS - MATERIA INTERNA CORPORIS -
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
Emerge dos autos que foi impetrado wmandado de
seguranga, por Deputado do Estado de Sdo Paulo, contra
o Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de Sao
Paulo, com o objetivo de que fosse declarada nula sua
decisdo de determinar a anulagdo do Parecer Final
votado pela CPI da Educagdo, por ter sido elaborado
sem obediéncia a dispositivos do Regimento Interno da
Assembléia.

Na espécie, como bem asseverou a Corte de origem e o
Ministério Publico Estadual, "tudo se reduz ao estreito
dominio do Regimento Interno: segundo o impetrante, a
aplicagao adequada dos seus preceitos é o quanto basta
para preservar 0s seus direitos e prerrogativas de
parlamentar, que reputa feridos apenas porque, segundo
lhe parece, nao houve fidelidade entre a decisdo que

2 Fonte: www.stj.jus.br. Acesso em 21/06/2010
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combate e as normas internas as quais o impetrado devia
referéncia”.

Na ligdo de Alexandre de Moraes, no que toca a
"possibilidade de controle jurisdicional em relagdo a
interpretacdo de normas regimentais das Casas
Legislativas”, ndo ¢ "possivel ao Poder Judicidrio,
substituindo-se ao proprio legislativo, dizer qual o
verdadeiro significado da previsdo regimental, por
tratar-se de assunto interna corporis, sob pena de
ostensivo desrespeito @ separagdo de Poderes (CF, art.
29, por intromissdo politica do Judicidrio no
Legislativo" ("Direito Constitucional”, 15 ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2004, p. 618).

Dessa forma, in casu, deve ser aplicado o entendimento
predominante no Excelso Supremo ITribunal Federal,
segundo o qual a interpreta¢do de normas regimentais
ndo ¢ suscetivel de apreciagdo pelo Poder Judicidrio,
pois Se trata de assunto interha corporis.

Recurso ordinario improvido.

Acorddo Vistos, relatados e discutidos os autos em que
sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
ordindrio, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira
e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco
Pecanha Martins.

A Portaria MF n° 125, de 04 de margo de 2009, que aprova
0 Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil

— RFB, prevé:

Art. 261. Ao Secretdrio da Receita Federal do Brasil
incumbe:

[.JXXXI - disciplinar a expedi¢o de Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF e de Requisicdo da
Movimentagdo Financeira - RMF;

[...]JArt. 274. Aos Coordenadores-Gerais da Cofis e
Copes incumbe:

[.JII - determinar a execug¢do de pericia e de
procedimentos fiscais mediante a expedi¢do de Mandado
de Procedimento Fiscal, e [..JArt. 278. Aos
Superintendentes da Receita  Federal do Brasil
incumbem, no dambito da respectiva regido fiscal, as
atividades  relacionadas com a geréncia e a
modernizagdo da administra¢do tributdria e aduaneira e,
especificamente:

[...]VI - autorizar ou determinar a execugdo de pericia e
de procedimentos fiscais mediante a expedicdo de
Mandado de Procedimento Fiscal, inclusive para
reexame ou abertura de novos procedimentos fiscais em
periodos anteriormente auditados;
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[...]Art. 280. Aos Delegados da Receita Federal do Brasil
e Inspetores-Chefes da Receita Federal do Brasil
incumbem, no dmbito da respectiva jurisdicdo, as
atividades  relacionadas com a geréncia e a
modernizacdo da administragdo tributaria e aduaneira e,
especificamente:

[...]V - autorizar ou determinar a execu¢do de pericia e
de procedimentos fiscais mediante a expedicdo de
Mandado de Procedimento Fiscal, inclusive para
reexame ou abertura de novos procedimentos fiscais em
periodos anteriormente auditados,

Infere-se, assim, que o MPF é um ato administrativo
relativo a assunto interna corporis, pois trata de matéria
reservada as normas regimentais da RFB e de exclusiva
aprecia¢do da Adwministragdo Publica fiscal, e por esta razdo
ndo se submete a pronunciamento judicial.

Verifica-se que o Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) vem adotando este entendimento, a saber”:

1) Acérddo n° 105-15.952, de 18/08/2006:

Ementa [..] MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL - Ndo obstante o fato de que o Mandado de
Procedimento Fiscal representa mero instrumento
de controle administrativo, ndo hd que se falar em
sua auséncia nos casos em que as apuragoes
decorreram do confronto entre o0s valores
declarados e os apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contabil e fiscal, procedimento
que, de forma expressa, constava do mandado
original,

2) Acorddo n°®105-17.119, de 27/06/2008:

Ementa NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA
RECEIT4A FEDERAL - A4s normas que
regulamentam a emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF dizem respeito ao
controle interno das atividades da Secretaria da
Receita Federal. Eventuais vicios na sua emissdo e
execugdo, ou mesmo a sua auséncia, ndo afetam a
validade do lan¢amento.

3) Acérddo n°105-17.307, de 12/11/2008:

Ementa : NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO
DE PROCEDIMENTO FISCAL - NORMAS DE
CONTROLE INTERNO DA SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL - As normas que
regulamentam a emissdo de Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF dizem respeito ao
controle interno das atividades da Receita Federal
do Brasil. Eventuais vicios na sua emissdo e

3 Fonte: www.carf.fazenda.gov.br. Acesso em 13/06/2010
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execug¢do, ou mesmo a sua auséncia, ndo afetam a
validade do lancamento.

4) Acorddo n° 107-08.323, de 20/10/2005:

Ementa MPF — O Mandado de Procedimento
Fiscal, é mero instrumento interno de planejamento
e controle das atividades e procedimentos fiscais,
ndo implicando nulidades dos procedimentos
fiscais, as eventuais falhas na emissdo e trdamite
desse instrumento.

5) Acorddio n® 108-09.653, de 26/06/2008:

Ementa [..] PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - NULIDADES - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL (MPF) - VALIDADE -
No processo administrativo fiscal da Unido as
nulidades sdo aquelas definidas no art. 59 do
Decreto n° 70.235/72, quais sejam, os atos
praticados por pessoa incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa, quaisquer outras
irregularidades ndo implicam em nulidade e devem
ser sanadas, exceto se o sujeito passivo as tenha
dado causa. O Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF - ¢é instrumento interno da reparti¢do fiscal de
gerenciamento, controle e acompanhamento da
acdo fiscal e eventuais inobservancias de suas
normas rvesolve-se no dmbito do processo
administrativo disciplinar, que ndo aproveita ao
sujeito passivo e nem implica nulidade do auto de
infracdo, observadas, ainda, as disposi¢gées do
caput do art. 195 do Cédigo Tributario Nacional.

6) Acérddo n° 107-08.621, de 21/06/2006:

Ementa [...] MPF — O Mandado de Procedimento
Fiscal, é mero instrumento interno de planejamento
e controle das atividades e procedimentos fiscais,
ndo implicando nulidade dos procedimentos fiscais
as eventuais falhas na emissdo e trdmite desse
instrumento.

7) Acorddo n°® 107-08.582, 25/05/2006:

Ementa [...] MPF. O Mandado de Procedimento
Fiscal é um instrumento interno de planejamento e
controle das atividades e procedimentos fiscais, ndo
implicando na nulidade dos procedimentos fiscais, a
eventual falha na emissdo e tramite desse
instrumento.

8) Acdrdio n° 107-08.474, de 23/02/2006:

Ementa [...] MPF — O Mandado de Procedimento
Fiscal, é mero instrumento interno de planejamento

S2-C1T2
FL. 6




e controle das atividades e procedimentos fiscais,
ndo implicando nulidade dos procedimentos fiscais
as eventuais falhas na emissdo e tramite desse
instrumento.

Logo, pode-se deduzir que o Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF), como ato relativo a assunto interna corpovis, é
instrumento de controle interno de instauragdo de procedimentos
fiscais de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias
por parte do sujeito passivo e Sseus eventuais vicios Sse
consideram meras irvegularidades e ndo tém o efeito de
contaminar de nulidade o langamento de oficio.

Com as consideragdes acima, rejeita-se a nulidade vindicada.

Agora se passa a defesa do item II do relatorio (o langamento fiscal tombado
neste processo administrativo se valeu da movimentagio financeira do contribuinte, a partir de
informagdes da CPMF, quando vigia a redag@o original do art. 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, que
vedava tal procedimento, o que também ¢ causa de nulidade do langamento. Ademais, a
alteragdo perpetrada nesse paragrafo pela Lei n° 10.174/2001 ndo poderia retroagir, pois néo se
tratava de norma adjetiva de direito processual tributario, mais sim norma de direito material,
que deve respeitar o principio constitucional da irretroatividade da lei tributaria).

Deve-se anotar que o procedimento da autoridade autuante encontra-se em
linha com o entendimento da jurisprudéncia administrativa, a qual se encontra cristalizada na
Stmula CARF n° 35, assim vazada: “O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a redagdo dada
pela Lei n°10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF para a constituigdo do
crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente”. Aqui se deve lembrar que os
enunciados sumulares do CARF sdo de aplicagdo obrigatéria nos julgamentos recursais, na
forma do art. 72, do Anexo II, do Regimento Interno do CARF — RICARF, o que impossibilita
neste julgamento a discussdo sobre qualquer impropriedade da aplicagdo retroativa da Lei n°
10.174/2001.

Ademais, deve-se ressaltar que a higidez da Lei n® 10.174/2001 e também da
Lei complementar n® 105/2001 foram chanceladas pelo Poder Judiciario, anotando que a
primeira permitiu a utilizagio dos dados da CPMF como indicio a aparelhar o langamento
tributdrio e a segunda autorizando a transferéncia compulsoria do sigilo bancario do
contribuinte para o fisco, inclusive para periodos anteriores a 2001, como se vé em multiplos
arestos do Superior Tribunal de Justica — STJ. Por todos, veja-se a ementa do REsp 792.812,
julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de 02/04/2007, relator o Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTACAO
BANCARIA. POSSIBILIDADE. APLICACAO D4 LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que o repasse de
informagoes relativas a CPMF pelas instituigées financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e pardgrafos
da Lei 9.311/96, ndo constitui quebra de sigilo bancario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd
assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Cédigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da
norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecada¢do da CPMF para fins de constituicdo de crédito
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relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°
da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados
diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si ndo
esteja alcangada pela decadéncia” e que 'inexiste direito
adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal”
(REsp 685.708/ES, 1¢ Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispbée o art. 144, § 1° do CIN, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata,
pelo que a LC n° 105/2001, art. 6°, por envergar essa natureza,
atinge fatos pretéritos. Assim, por forca dessa disposi¢do, ¢é
possivel que a administragdo, sem autorizagdo judicial, quebre o
sigilo bancdrio de contribuinte durante periodo anterior a sua
vigéncia,

4. Tese inversa levaria a criar situagbes em que a administra¢do
tributdria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal,
ficaria impedida de apurd-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecdo de tal nivel a quem, possivelmente, cometeu infracao.

6. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem conteudo absoluto,
devendo ceder ao principio da moralidade publica e privada,
este sim, com for¢a de natureza absoluta. Ele deve ceder todas
as vezes que as transagbes bancadrias sdo denotadoras de
ilicitude, porquanto ndo pode o cidaddo, sob o alegado manto de
garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancério é
garantido pela Constituicdo Federal como direito fundamental
para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para
encobrir ilicitos.

7. Qutrossim, é cedi¢o que "E possivel a aplicagdo imediata do
art. 6° da LC n° 105/2001, porquanto trata de disposicdo
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde
o art. 144, § 1°, do CIN, revela-se possivel o cruzamento dos
dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de
constitui¢do de crédito relativo a outros tributos em face do que
dispde o art. 1° da Lei n°® 10.174/2001, que alterou a redagdo
original do art. 11, § 3° da Lei n® 9311/96" (AgRgREsp
700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentes: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 691.601/SC, 2° Turma, Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min.
Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do
Ministério Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidade entre os rendimentos informados na
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declaragdo de ajuste anual do ano calendario de 1992 (fls.
67/73) e os valores dos depositos bancdrios em questdo (fls.
15/30), por inferéncia logica se cria uma presungdo relativa de
omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pela
interessada mediante prova em contrario.”

10. 4 simula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a
sua defesa, a impugnar o langamento do IR lastreado na sua
movimentagdo bancdria, em valores aproximados a 1 milhdo e
meio de dolares (fls. 43/4). Segundo informe do relatorio fiscal
(fls. 40), a Autora recebeu numerdrio do Exterior, em conta CC5
, em cheques nominativos e administrativos, supostamente
oriundos de “um amigo estrangeiro residente no Libano” (fls.
40). Na justificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
lancamento, a tributacdo fteve a sua causa eficiente assim
descrita, verbis: “Inicialmente, deve-se chamar a aten¢do para o
fato de que os depositos bancarios em questdo estdo
Pperfeitamente identificados, conforme copias dos cheques de fls.
15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da
autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o
objeto da tributagdo nao sdo os depdsitos bancarios em si, mas a
omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por eles.”

3. Recurso especial provido.

Por tudo, escorreita a utilizagdo das informag¢bes da CPMF como elemento
indicidrio a constitui¢do do crédito tributario pela fiscalizagdo tributaria, como no caso
vertente, ndo havendo qualquer pecha de ilegalidade na utilizagdo retroativa dos poderes
trazidos pelas Leis Complementar n° 105/2001 e ordindria n® 10.174/2001.

Superado o ponto defensivo acima, passa-se a defesa do item IIT do relatorio
(exclusdo dos valores declarados na DIRPF da base de célculo da omissdo de rendimentos).

A fiscalizag@o federal comumente tem exigido que o contribuinte comprove a
origem dos depdsitos bancarios, com documentagdo habil e idonea, com coincidéncia de data e
valor. Assim, por exemplo, mesmo que os rendimentos confessados na declaragdo de ajuste
anual tenham sido percebidos incontestavelmente, caso o contribuinte ndo logre vincular tais
rendimentos aos depdsitos bancarios, mantém-se, in totum, a omissdo de rendimentos
representada pelos depodsitos bancérios, sequer excluindo os rendimentos declarados.
Entretanto, tal procedimento ndo € unissono no ambito do fisco, pois, eventualmente, a propria
autoridade autuante exclui o rendimento informado na declara¢io de ajuste anual do montante
da omissdo, ou tal procedimento € perpetrado pelas autoridades julgadoras de 1° grau do
contencioso administrativo fiscal federal, como este Conselheiro observava seguidamente na
experiéncia de apreciagdo de recursos voluntdrios no ambito da entdo Sexta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes e agora da Segunda Turma Ordindria da Primeira Camara
da Segunda Sec¢do do CARF.

Na ultima vertente acima, no ambito do entdo Primeiro Conselho de
Contribuintes, mitigava-se o rigor da analise individualizada dos créditos, permitindo, por
exemplo, que os rendimentos informados nas declarages de ajuste anual da pessoa fisica,
desde que ndo expressamente vinculados aos depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
(pois nesse caso seriam excluidos pela propria fiscaliza¢do), fossem excluidos em bloco. A
questdo € que ndo parece plausivel defender que somente os rendimentos ofertados a tributagéo
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ndo tivessem transitado pelas contas bancdrias, o que implicaria dizer que somente 0s
rendimentos omitidos transitavam pelas contas bancérias. Ora, é razoavel compreender que os
rendimentos declarados e omitidos transitam, igualmente, pelas contas bancdrias do
fiscalizado, devendo, assim, os rendimentos declarados serem excluidos em bloco do montante
da omissao, j& que toram ofertados a tributagdo. Como exemplo desse entendimento, vejam-se
os Acorddos n*: 102-48.761 (Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes), sessdo
de 17/10/2007, relatora a Conselheira Silvana Mancini Karam, undnime no ponto em
discussdo; 106-17.117 (Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes), sessdo de
09/10/2008, relator o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, por maioria.

Os arestos antes informados, que excluem os rendimentos declarados da base
de célculo da infragfo, buscam adaptar a presungdo legal ao caso concreto, evitando a
imposi¢io de base de calculo da infragdo que se sabe, pelos elementos dos autos, majorada. A
nosso ver, trata-se de correta aplicago da presunc¢io legal do art. 42 da Lei n° 9.430/96, e isto
nada tem de inaudito, ja que a prdpria fiscalizagdio, como pudemos seguidamente testemunhar
no dmbito da entdo Sexta Cidmara do Primeiro Conselho de Contribuintes e da atual Segunda
Turma Ordinéria da Primeira Camara da Segunda Secdo do CARF, eventualmente, assim tem
procedido, especificamente na exclusao dos rendimentos informados nas declarag¢Oes de ajuste
anual dos fiscalizados da base de célculo oriunda dos depdsitos bancarios de origem néo
comprovada.

Com as consideragdes acima, entendo que o montante de RS 21.570,00,
competentemente informado como rendimentos tributaveis na DIRPF-exercicio 1999 (fl. 154),
devem ser excluidos da base de cdlculo da infragdo.

Agora, passa-se a defesa do item IV do relatério (deposito bancario ndo pode
se subsumir ao conceito de renda, sob pena de violagio dos Principios da legalidade, da
seguranga juridica, da irretroatividade das leis, da isonomia, da tipicidade fechada e da verdade
material. A autoridade fiscal deve comprovar o liame entre 0 deposito bancario e o rendimento
omitido, aqui em obediéncia ao principio da verdade material, 0 que ndo ocorreu no caso
vertente, sendo certo que sequer fez a exclusdo das meras transferéncias entre contas de mesma
titularidade, como se pode ver nos histéricos dos créditos de origem ndo comprovada).

Anteriormente 4 Lei n°® 8.021/90, assentou-se que 0s depOsitos bancérios,
unicamente, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda.
Inclusive, o Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um entendimento com tal
interpretagdo, como se vé na Simula acima transcrita, bem como o art. 9°, VII, do Decreto-Lei
n® 2.471/88 determinou o arquivamento de processos administrativos que controlassem débitos
de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou
comprovantes de dep0sitos bancarios.

Veio o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 e, expressamente, permitiu o
arbitramento de rendimentos com base em depdsitos ou aplicages em institui¢es financeiras,
mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de riqueza, quando o contribuinte ndo pudesse
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operages. Porém, para incidéncia do
imposto de renda sobre a hipStese em debate, a jurisprudéncia administrativa passou a obrigar
que a fiscalizagdo comprovasse o consumo da renda pelo contribuinte, representada pelos
depositos bancérios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os rendimentos declarados. Essa era
a dicglo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:
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Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realiza¢do de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedug¢des admitidos
pela legislagdo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de
Renda pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

$§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econdmicos oficiais ou publicagoes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei
n°® 9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

A partir dessa inovagdo legislativa, os valores mantidos em conta de depodsito
sem comprovacdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungdo iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte. Entretanto,
caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos valores mantidos em
conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores foram omitidos da
tributacdo.

Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n° 9.430/96. Dessa forma, para fatos geradores a partir de
1°/01/1997, no tocante & omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem
ndo comprovada, tem vigéncia unica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96. Com esse novo
estatuto, como ja assinalado, o depodsito bancario com origem ndo comprovada € presumido
rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do imposto de renda.
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Nesse novo cenario normativo, ndo ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancérios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte. Esta é a hipotese dos autos. Por uma presuncdo legal relativa,
o depdsito com origem ndo comprovada é rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontrava-se pacificado no 4mbito do Conselho de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acorddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissdo de rendimentos sempre
que o titular de conta bancdria, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentac¢do habil e idéonea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de deposito ou de
investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de 1996).

E por fim, sempre tratando da possibilidade da utilizacdo da presungao
relativa do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, o CARF fez editar recentemente diversas Sumulas,
abaixo transcritas, que ratificando a higidez dessa presungdo:

SUMULA CARF N° 26 A presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei N° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da
renda representada pelos depdsitos bancarios sem origem
comprovada.

SUMULA CARF N° 29 Todos os co-titulares da conta bancdria
devem ser intimados para comprovar a origem dos depositos
nela efetuados, na fase que precede & lavratura do auto de
infragdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.

SUMULA CARF N° 30 Na tributa¢do da omissio de rendimentos
ou receitas caracterizada por depdsitos bancdrios com origem
ndo comprovada, os depdsitos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depdsitos havidos em meses
subsegqiientes.

SUMULA CARF N° 38 O fato gerador do Imposto sobre a Renda
da Pessoa Fisica, relativo @ omissdo de rendimentos apurada a
partir de depésitos bancdrios de origem ndo comprovada, ocorre
no dia 31 de dezembro do ano-calendario.

Por tudo, os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada ocorridos a
partir de 1°/01/1997, como no caso em debate (ano-calendario 1998), podem se subsumir ao
conceito de renda, devendo ser tributado pelo IRPF.

Assim, na hip6tese em debate, correto o langamento que utilizou a presungdo
estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Para ultimar este item, o recorrente ndo apontou ou comprovou a existéncia
de algum valor que seria oriundo de transferéncia entre contas de mesma titularidade.
Compulsando os extratos (e resumos feitos pela fiscalizagdo), véem-se multiplos créditos,
alguns com historico de transferéncia entre agéncias, porém nado se vé qualquer situagdo que
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denota a transferéncia entre contas de mesma titularidade. Aqui caberia ao contribuinte apontar
especificamente quais valores estariam nessa situagdo € ndo fazer uma alegacdo genérica.
Neste ponto, também sem razdo o recorrente.

Por fim, passa-se & defesa do item V do relatério, consubstanciada, em
verdade, em um pedido de decretagdo de nulidade em face da presungdo de rendimentos
oriunda da conta bancéria n°® 20.230-3, do Banco Safra S/A, pois se trataria de conta conjunta e
a autoridade autuante ndo havia intimado o co-titular. A comprovagdo da conta conjunta se
extrairia da dicgdo “e/ou” constante dos extratos bancarios.

Aqui se transcreve in verbis este ponto do recurso:

Outro fato relevante para a nulidade do indigitado auto de
infragdo e que mostra que ndo foi observado o principio da
verdade material é a falta de cumprimento de requisito essencial
previsto em Lei para o langamento com base em depdsitos
bancdrios. Trata-se da conta n° 20.230-3 do Banco Safra S/A.

Nos extratos do Banco Safra S/A juntados aos autos pela
fiscaliza¢do, se observa facilmente a expressdo e/ou, o que -
significa que a titularidade desta conta era mantida em conjunto,
ou seja, os valores creditados nessa conta de depésito tambeém
pertencem a terceiro.

Nem essa evidéncia foi suficiente para que o agente fiscal
tomasse qualquer providéncia para saber quem era o co-titular
da referida conta. Ora, o Fisco poderia solicitar tais
informagoes a referida institui¢do financeira, mas ndo o fez, ou
seja, mais uma vez nio se buscou a verdade material.

Ocorre que a ndo intimagdo do outro titular da citada conta
bancaria prejudica claramente o feito como um todo, visto que
ndo retrata o quantum debeatur de cada um, na forma do artigo
142 do CIN c/c art. 58 Lei n° 10.637/2002, visto que esta claro
que parte dos valores depositados na referida conta pertencem a
terceiros (conta conjunta).

Mais uma irvegularidade insandvel! Nesse sentido jd
decidiu o 1° Conselho de Contribuintes:

(..)

Compulsando os autos, vé-se que a conta bancéiria acima, principal
repositorio dos depositos, contém a dicgdo “e/ou” nos extratos, indicio de que de fato seria uma
conta com co-titular (fls. 16 a 43). Ainda, a conta n° 20.357-2, do Banco Bradesco (fls. 52 a
59), também tem a mesma dic¢do “e/ou”, porém ndo foi apontada pelo recorrente como inserta
nesse ponto da defesa. Apenas a conta n® 0444.40.524-5, do Banco Itan, ndo teria tal indicador
(fls. 44 a 51).

A defesa acima somente deduzida em grau de recurso causa espécie, ndo pela
invocagdo da nulidade decorrente da auséncia da intimagdo de eventuais co-titulares, hipdtese
que somente se cristalizou na jurisprudéncia do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes (e
mesmo do CARF) recentemente, mas pelo fato de em nenhum momento anterior o contribuinte
ter informado da existéncia de qualquer outro titular, ndo declinando seus nomes, somente se
flando na dic¢fo “e/ou”, sequer apontando tal ocorréncia na conta de deposito do banco
Bradesco. :
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Porém ndo resta diivida que a dicg¢do “e/ou” ¢ indicativo da presenca de conta
bancéria com co-titularidade, e caberia a autoridade autuante ter investigado tal estado de
coisas, intimando todos os co-titulares, como expressamente se apreende pelo caput do art. 42
da Lei n° 9.430/96 (Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées).
Nao o fazendo, quando restava cristalina a presenga da co-titularidade nas contas bancdrias n°
20.230-3, do Banco Safra S/A, e n® 20.357-2, do Banco Bradesco, fica claro que foi superado
procedimento considerado imprescindivel na atual jurisprudéncia do CARF, como se vé na
Simula CARF n° 29: Todos os co-titulares da conta bancdria devem ser intimados para
comprovar a origem dos depdsitos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de
infragdo com base na presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena de
nulidade do lancamento.

Dessa forma, entendo que ndo se aperfeigoou a presuncdo de omissdo de
rendimentos no tocante as contas bancarias n°® 20.230-3, do Banco Safra S/A, e n° 20.357-2, do
Banco Bradesco, no ano-calendario 1998, devendo os depositos dessas contas bancarias serem
afastados da omissdo de rendimentos.

Por tudo, voto no sentido de REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso para excluir da base de calculo da infracdo os depodsitos
bancarios das contas n° 20.230-3, Bancy Safra S/A, e n° 20.357-2, do Banco Bradesco, no
ano-calendario 1998, e do remanéscente excluir o montante de R$ 21.570,00.




