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FALTA DE DETALHAMENTO DA FORMACAO DA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

A falta de detalhamento da composi¢cdo da base imponivel do tributo pelo
lancamento, desde que acompanhado de documentos fiscais que possibilitem
determina-la, ndo impede ou prejudica a defesa do contribuinte de modo a
configurar cerceamento ou preteri¢ao do seu direito de defesa.

ALEGACOES DE EQUIVOCO NA CONTABILIZACAO DE RECEITAS.
MEIOS DE PROVA.

Os erros de escrituragdo contabil se acertam pelo seu estorno e realizagdo dos
lancamentos  (contdbeis) corretos, devidamente comprovados na
contabilidade, e ndo pela mera alegacdo desprovida de elementos consistentes
da contabilidade, mormente quando fundada apenas na apresentacao dos
livros sem qualquer destaque para os langamentos ou valores incorretos.

LANCAMENTO. ALEGACAO DE COMPENSACAO COMO MATERIA
DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE.

A compensagao configura modalidade de extingao do crédito tributario, razao
que impde sua realizacdo por intermédio de procedimentos especificos
previstos na legislacdao, o que ndo se compagina com a sustentacdao, em sede
recursal, da existéncia de créditos por recolhimento indevido ndo
reconhecidos em auto de infragao.



DEFESA. MATERIAS NAO PROPOSTAS EM IMPUGNACAO.
APRESENTACAO EM RECURSO VOLUNTARIO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECLUSAO.

As questoes nao levantadas em sede impugnatéria nao podem ser deduzidas
em recurso voluntirio devido a perda da faculdade processual de seu
exercicio, configurando-se sua preclusdo consumativa, a par de representar,
se admitida, indevida supressdo de instancia.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado em negar provimento ao recurso da
seguinte forma: I) por maioria de votos, afastar a preliminar de nulidade do auto de infragao.
Vencido o Conselheiro Domingos de Sa Filho (Relator); e, II) pelo voto de qualidade, negar
provimento quanto ao mérito. Vencidos, em primeira votacdo, os Conselheiros Ivan Allegretti
e Marcos Tranchesi Ortiz, que propuseram a conversao do julgamento em diligéncia; e, em
segunda votacdo, os Conselheiros Domingos de Sa Filho, Ivan Allegretti e Marcos Tranchesi
Ortiz, que deram provimento parcial ao recurso para excluir a multa de oficio sobre o crédito
tributario langado sobre “as outras receitas operacionais”. Designado o Conselheiro Robson
José Bayerl. Sustentou pela Recorrente o Dr. Vinicius Branco, OAB/SP n® 77.583.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Domingos de S4 Filho — Relator

Robson José Bayerl — Redator designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Robson José¢ Bayerl, Domingos de S& Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti e
Marcos Tranchesi Ortiz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto em face de acordo prolatado pela
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ, que concluiu por manter parcialmente o lancamento referente a
contribuicao para o PIS/Pasep, relativo aos periodos de apuracao de 01/03/2000 a 31/03/2000,
01/07/2000 a 31/07/2000, 01/09/2000 a 30/09/2000, 01/12/2000 a 31/12/2000, 01/02/2001 a
28/02/2001, 01/05/2001 a 31/07/2001, 01/11/2001 a 31/12/2001, 01/02/2002 a 28/02/2002,
01/05/2002 a 31/05/2002, 01/07/2002 a 31/08/2002, 01/10/2002 a 31/12/2002, 01/02/2003 a
30/04/2003, 01/07/2003 a 30/11/2003.
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O relatério fiscal (fls. 41/43) informa que teria sido solicitado ao contribuinte
o preenchimento do formulario denominado “Verificagdes Obrigatorias” e com base neste
documento restou constatado, no que se refere ao PIS, diferengas entre os valores escriturados
e os valores declarados/pagos, bem como diferencas relativas as bases de céalculo apuradas por
meio da escritura¢do contabil.

O langcamento observou o periodo de incidéncia cumulativa e ndo cumulativa.

Os documentos denominados verificagdes obrigatdrias se encontram as fls.
8/10 e os documentos contabeis em que se louvou o auditor fiscal para proceder ao langamento,
as fls. 12/40, do “Livro Razao” consolidado.

O demonstrativo da contribuigdo, “Verificagdes Obrigatérias”, fls. 8/10,
consigna a base de calculo fornecida pela contribuinte, valor devido e o recolhido.

Discordando dos dados fornecidos pela contribuinte, o auditor fiscal
modificou substancialmente a base de calculo, majorando-a em relacdo diversos meses, dai o
crédito tributario.

Em preliminar a Recorrente pede nulidade do auto de infragdo em
decorréncia da Autoridade Fiscal deixar de pormenorizar a autuacdo, vez que nao descreve
quais seriam as receitas que passaram a compor a base de calculo da contribui¢do exigida, cuja
auséncia da descrigdo criteriosa configura cerceamento do direito de defesa.

Aduz também que o suposto crédito se encontrava com exigibilidade
suspensa por forca de liminar concedida em sede de mandado de seguranga, que autorizou
afastar da base de calculo toda e qualquer receita distinta daquelas provenientes da venda de
bens e prestacdo de servigos na determinagdo da contribuigdo para o PIS, imposta pelas normas
dos artigos 2° € 3° da Lei 9.718/98.

A Autoridade Julgadora de piso ao apreciar a impugnagdo reconhece que
determinados fatos ndao restaram comprovados pelo auditor fiscal, pois entende que no
momento de se verificar os fatos constitutivos do direito de exigir determinada exacdo fiscal, a
Fazenda tem o dever de provar o que vier a constituir. Por essa razdo decidiu anular o
langamento em relacdo a certos itens do auto de infragao.

Para tanto, comp0ds a suposta base de calculo utilizada pela fiscalizagdo na
determinagdo do crédito tributario, em que pese inexistir informacao detalhada das receitas que
formam a base de célculo de fls. 8/10.

Aduz a recorrente que os valores relativos aos meses de junho/2001,
novembro/2001, fevereiro/2002, outubro/2002 e novembro/2002, registrados na conta 7.19 sao
receitas financeiras, portanto, ndo fazem parte do faturamento, venda de bens ou servigos,
sendo assim, deixam de integrar a base de calculo do PIS.

Os valores de jul/2000 (R$ 106.236,97) e de fev/2003 (R$ 1.573.116,30)
correspondem a receitas decorrentes da venda de bens do ativo permanente.

Teriam sido glosadas dedugdes legalmente autorizadas, relacionadas as
perdas em operacdes de swap no periodo de dez/2002 a dez/2003. Teria também deixado de
considerar crédito da Recorrente, no valor de R$ 1.416.519,73, sem mencionar o motivo.



Ap6s interpor o recurso, a Recorrente solicitou juntada de documento, copia
da decisao judicial, o que foi deferido pelo Presidente desta Turma, com vista a douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, que impugnou sustentando a intempestividade.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Domingos de Sa Filho, Relator.
Trata-se de recurso tempestivo e atende os pressupostos de admissibilidade.

A celeuma instaurada no recurso voluntario centra-se no fato da auséncia de
informacao relativo as receitas que teriam sido acrescidas a base de calculo pela fiscalizacao.

Observa-se, da andlise dos autos, especificamente do auto de infracdo de fls.
91/92, inexisténcia de relatdrio circunstanciado informando quais teriam sido as receitas
acrescentadas a base de calculo, que modificaram substancialmente a base informada pela
Recorrente.

Do documento de fls. 91/92, simplesmente se resume a base de calculo que
determinou o crédito tributario exigido, sem apontar descrever pormenorizadamente.

Tanto ¢ verdade que a Autoridade Julgadora de piso registra nos itens 14 ¢ 15
do voto:

“14. Vale salientar que no processo administrativo tributario
todos os fatos necessitam ser provados. A autoridade fiscal
incumbe o dever de provar os fatos por ela alegados que tenham
originado o langamento efetuado. Nesse sentido, faz-se
necessaria a eficiente instru¢do processual primdria como
corolario da valida¢do da prova. A chamada agdo fiscal visa a
comprovagdo da ocorréncia de determinado fato real que
materializaria a hipotese tributaria definida na norma como
ensejadora da exigéncia fiscal. Nesse mister, deve a fiscalizagdo
de forma clara e consentdnea com a legislacdo de regéncia
montar os limites da exigéncia em todos os seus aspectos e
apresentar, quando da parte final do procedimento fiscal, todos
os elementos que funcionem como prova dos levantamentos
ensejadores de determinado langamento.”

Continua a autoridade julgadora:

“15 — No momento de se verificar os fatos constitutivos de seu
direito de exigir determinada exagdo fiscal, a Fazenda Publica
tem o dever de provar o que vier a constituir”’. Até porque
somente ela pode dar a fiel demonstracdo dos fatos que alega
terem ocorrido. Neste sentido tém-se os ditames do art. 9° do
Decreto 70.235/72 — PAF, com a reda¢do dada pelo art. 1° da
Lein. 8.748/1993, abaixo transcrito:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributdrio, a retificacdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
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formalizadas em autos de infrag¢do ou notificagcdo de langamento,
distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os
quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis
a comprovagao do ilicito.”

Em razdo da inexisténcia de relatorio detalhado ndo hé se chegar, como se
quer o levantamento fiscal e tampouco com resultado que chegou o Julgador de Piso, apds
recompor toda a base de célculo tendo como fonte o razdo consolidado juntado pela
fiscalizagao.

Se auséncia de prova ¢, manifestamente vicio formal que afeta o ato
administrativo do langamento, como resta assentado no r. Acordo guerreado, impde reconhecer
que o langamento encontra maculado.

Contrariando a decisdo na parte que foi mantido o crédito tributario, a
Recorrente cuidou trazer inequivoca comprovagao de que o esfor¢o desenvolvido pelo Julgador
de Piso nao coaduna com a verdade material, demonstra por meio do Razao Consolidado, que
as contas apontadas como sendo a base de célculo encontrada pela fiscalizagdo, em verdade
trata-se de receitas oriundas de rendas de aplicagdo, rendas de titulos, recuperacao de créditos
baixados, vendas de bens de ativo permanente.

Constata-se da planilha de fl. 270, tratar-se de valor substancial, no caso R$
85.852.919,64, incluido no levantamento fiscal. Além disso, a fl. 281 demonstra a inclusdo de
rendas de operagdes — Swap a base de calculo.

E de conhecimento geral que até o advento da sistematica ndo cumulativa, a
base de célculo ¢ formada pelas receitas provenientes de venda de mercadorias e prestagdao de
servicos, mas essa matéria teria sido submetida a apreciacdo do Poder Judiciario, ndo podendo
tomar conhecimento em sede administrativa.

Além do mais a Recorrente contava com provimento judicial oriundo de
mandado de seguranca para deixar de incluir a base de calculo as receitas ndo provenientes da
prestacdo de servigos, razao maior para que o fisco fosse mais diligente no sentido de apontar
com exatidao quais as receitas incluidas na base de calculo. Em sendo assim, o obstaculo a
defesa se revela no nascedouro da imputagdo do ilicito, da qual cabia a Recorrente resistir e
provar o desacerto da fiscalizagao.

E de toda sabenga que compete ao titular do procedimento fiscal produzir as
provas suficientes para esclarecer e imputar o ilicito tributdrio, a meu sentir ndo restou
demonstrado.

Cabe ao titular do procedimento fiscal descrever as supostas irregularidades,
nos termos do relatorio da atividade fiscal, vedado transferir a Autuada a incumbéncia de
identificar o fato gerador e determinar a matéria tributavel.

No caso vertente, tenho que a inexisténcia de demonstragdo com precisdo do
“quantum” teria sido considerada como matéria tributavel, compromete a certeza e liquidez do
crédito tributério.

A meu ver, hd inconsisténcia na constituicdo do crédito tributario pela
omissdo em relacdo as receitas que passaram a compor a base de célculo daquelas informadas
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pela Recorrente, principalmente quanto a determinacdo da matéria tributavel, portanto, deixar
de cumprir os requisitos essenciais inscritos no art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional,
dificulta sobremaneira a elaboragao das razdes de defesa.

Posto isto, prospera a assertiva da recorrente de que a simples juntada de
copias dos razdes por parte da fiscalizagdo ndo tem o conddo de substituir a obrigacdo de
descrever pormenorizadamente a autuacao.

Com essas consideragdes voto no sentido de anular o langamento, tornando o
auto de infragdo insubsistente.

E como voto.

Domingos de Sa Filho

Voto Vencedor

Conselheiro Robson José Bayerl, Redator designado

Com todo respeito ao posicionamento externado pelo nobre Conselheiro
relator, pego vénia para dele dissentir.

Tenho que a apontada nulidade por cerceamento do direito de defesa ndo se
estampa no caso sub examine, haja vista que os documentos (balancetes e planilhas) acostados
pelo proprio recorrente as fls. 121/153 relacionam as rubricas contabeis (grupos) que
compuseram a base de calculo apurada pela fiscalizagdo, de modo que a auséncia de
informagao detalhada acerca do levantamento fiscal ndo prejudicaram o seu contraditorio, eis
que os grupos de contas utilizados tanto pelo recorrente quanto pela fiscalizagdo sdo os
mesmos.

Nao quero dizer, com isso, que os documentos juntados pelo recorrente
embasariam ou supririam o langamento, mas sim, que os balancetes anexados pela fiscalizacdo
apontariam as contas de receitas utilizadas, permitindo ao recorrente manejar o recurso cabivel.

Outrossim, apds os esclarecimentos prestados na decisdo de primeira
instancia acerca da formacao da base de apuragao, apenas razdes de ordem fatica orientaram a
defesa em sede de recurso voluntario, o que apenas refor¢a a inexisténcia do propalado
prejuizo.

O instrumento de lancamento (auto de infragdo) atende a todos os requisitos
previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235/72 para sua validade, bem assim, por nao se
vislumbrar qualquer pretericdo ao direito de defesa, ndo se observa nele as demais situagdes
que poderiam acarretar sua nulidade, nos termos do art. 59 do mesmo diploma legal.

Na esteira da posi¢do de Ada Pellegrini Grinover, citada por Marcos Neder e
Maria Tereza Martinez', “h4 nulidade absoluta quando for afetada a defesa como um todo;
nulidade relativa com prova de prejuizo (para a defesa) quando o vicio do ato defensivo ndo
tiver essa consequéncia” — grifei — prosseguindo a autora revela que o “vicio ou a inexisténcia
de ato defensivo pode ndo levar a vulneracdo do direito de defesa, em sua inteireza,

' Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2° edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2004. pags. 480/481.
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dependendo a declaracdo de nulidade da demonstracdo do prejuizo a atividade defensiva”, o
que nao se verificou no caso em comento.

Portanto, ndo merece reparo, quanto a preliminar, a decisdo vergastada.

No que respeita ao mérito, insurge-se o recorrente, por primeiro, quanto a
pretensa inclusdo de receitas classificadas como de natureza financeira e vendas de bens do
Ativo Permanente na base de calculo do valor devido, isto é, ndo considerados como
albergados pelo Mandado de Seguranca n°® 2002.61.00.025611-9 (TRF 3% Regido), em que se
discute a constitucionalidade dos arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718/98.

Para tanto, afirma que a conta 7.19 envolveria exclusivamente receitas
financeiras e que nos meses 07/2000 e 02/2003 foram considerados lucros (sic) na venda de
bens do Ativo Permanente, ndo especificando os langamentos contdbeis onde isto teria
ocorrido, mas apenas os valores envolvidos.

Ditas alegagdes vieram acompanhadas apenas de copias do Livro Razdo sem
qualquer destaque dos valores discutidos, DARFs e planilhas demonstrativas apdcrifas, isto €,
sem qualquer identificagdo de sua origem.

Pelo que depreendi o recorrente ndo logrou fazer prova de suas razoes, prova
esta de fatos modificativos que lhe incumbia demonstrar, ex vi do art. 333, II do Codigo de
Processo Civil. A simples apresentacao de elementos contabeis ja carreados aos autos, frise-se,
sem qualquer inovacdo ou mesmo a indica¢do de onde se encontraria a requestada divergéncia,
a meu sentir, cai no vazio e resvala para a argumentagcado meramente retorica.

Ainda que a prova produzida pelo recorrente nada esclareca, examinei o
lancamento e constatei que a subconta do grupo 7.19 utilizada na apuragao se referia a “Outras
Rendas Operacionais” (7.19.99.00.9), sendo que as receitas financeiras encontravam-se nos
grupos 7.14 e 7.15., de modo que aquelas receitas deveriam, sim, formar a base de calculo da
contribuicao.

Da mesma forma, as mencionadas vendas de bens do Ativo Permanente.

Nao foi identificado qualquer espécie de estorno que pudesse materializar o
ventilado erro de contabilizagdo, o que me leva a crer, que o propdsito ultimo do recorrente ¢
questionar a propria forma de registro contabil por ele livremente adotada, indicando erros que,
acaso existentes, sequer foram corrigidos, pretendendo fazé-lo apenas nesta oportunidade, o
que ¢ inviavel.

As corregdes da escrituragao devem ser feitas através dos métodos ¢ formulas
admitidos pela contabilidade comercial e fiscal, sem os quais ndo ha como demonstrar o
desacerto dos langamentos efetuados, ndo bastando a singela alegagdo de erro em sua
realizacdo, sendo esta mesma escrituracdo que, nos termos da legislagdo comercial, faz prova
contra e a favor da pessoa juridica.

Portanto, ndo comprovado os equivocos apontados deve ser mantido o
langamento na integra.



Nesta oportunidade repiso: ndo houve vilipéndio ao contraditorio em prejuizo
do recorrente, uma vez que todas as suas alegagdes foram conhecidas e decididas, porém, em
seu desfavor por falta de prova robusta a sustentar seu arrazoado.

Quanto ao requerimento de reconhecimento de direito creditorio, desde ha
muito este colendo sodalicio vem repudiando o argumento de compensacdo como matéria de
defesa, o que ocorre quando o contribuinte, tendo langamento formalizado contra si, alega ser
detentor de créditos perante a Fazenda Publica para eximir-se, ainda que parcialmente da
cobranga.

A restituicdo/compensacdo como instituto que garante a extingdo do crédito
tributario deve ser realizada em moldes proprios, com a adogao de procedimentos especificos
previstos na legislacdo ordinéria, de forma a garantir a Administragdo Tributaria o controle de
seus creditos.

Tanto assim que a Secretaria da Receita Federal do Brasil, como
administradora dos principais tributos de titularidade da Unido, baixa uma série de atos
normativos regulando a matéria e que devem ser observados, sob pena de invalidade dos
procedimentos efetivados a sua revelia.

Por derradeiro, quanto a desconsideragdo das perdas em operagdes de swap,
acentuo que a questdo nao foi levantada na peca impugnatoéria, em que pese a argiiicao
preliminar de nulidade, no recurso voluntdrio, circunscrever-se a indicacdo das receitas no
levantamento fiscal, afigurando-se-me situagdo de preclusao consumativa, a luz dos arts. 16 e
17 do Decreto n° 70.235/72, verbis:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discorddncia e as razoes e provas que possuir, (Redagdo dada pela Lei n°8.748, de
1993)

()

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo dada pela Lei n° 9.532, de
1997) .

Entretanto, ainda que assim ndo se entendesse, melhor sorte ndo agasalha a
pretensdo do recorrente, porquanto fundamenta sua irresignacdo na diccdo do art. 249 do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 3.000/99 (RIR/99), que
reproduzo:

“Art. 249. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro liquido
do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 6%, § 29):

()

Paragrafo unico. Incluem-se nas adi¢oes de que trata este artigo:

()

X - as perdas apuradas nas operagoes realizadas nos mercados de renda
variavel e de swap, que excederem os ganhos auferidos nas mesmas operagoes (Lei
n<8.981, de 1995, art. 76, § 49);
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()"

O caput do dispositivo € categérico em dispor que tais adi¢des deverao ser
computadas na determinacao do lucro real, de modo que a extensao de qualquer exclusdo desta
natureza para outros tributos exige a sua previsao em lei especifica, ndo sendo o caso de aplica-
la automaticamente as contribui¢cdes para o PIS/Pasep e Cofins por analogia, até porque as
hipdteses de incidéncia sdo completamente distintas, pois enquanto o IRPJ recai sobre o lucro
auferido, sobreditas contribui¢des alcangam o faturamento, cuidando-se de conceitos, como
dito, diversos.

Com estas consideragdes, voto por considerar higido o langamento e a
decisdo de primeira instancia recorrida e negar provimento ao recurso interposto.

Robson José¢ Bayerl
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