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CONVENCAO PARA EVITAR DUPLA TRIBUTACAO EM MATERIA
DE IMPOSTO DE RENDA - ESTADOS CONTRATANTES
BRASIL/JAPAO - REVOGACAO OU MODIFICACAO DA
LEGISLACAO INTERNA E OBSERVACAO PELA QUE LHE
SOBREVENHA - Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou
modificam a legislagdo tributaria interna, e serdo observados pela que lhes
sobrevenha. A convengio firmada entre o Brasil e o Japdo, destinada a evitar
a dupla tributagdo em matéria de impostos sobre rendimentos,
consubstanciada no Decreto n® 61.899/67, com a modificagdo introduzida
pelo Decreto n® 81.194/78, limita a aliquota do IRRF sobre os juros
remetidos a residente no Estado contratante alienigena a 12,5%, devendo ser

aplicada as hipdteses previstas no art. 702 do Decreto n® 3.000/99.

AUTO DE INFRACAO - ENQUADRAMENTO LEGAL DA AUTUAGAO
- TERMO DE ENCERRAMENTO DA ACAO FISCAL - DESCRICAO
DETALHADA DA INFRACAO - HIGIDEZ - Termo de encerramento da
agdo fiscal que descreve detalhadamente a infragdo tributdria, associado a
especificagdo adequada da base legal que fundamenta o imposto langado,
tudo permitindo uma adequada defesa por parte do recorrente, implica na

higidez formal do auto de infragdo.

FATO ECONOMICO QUE AFASTOU BENEFICIO TRIBUTARIO
SOBRE OPERACAO DE EMPRESTIMO EXTERNO - INCIDENCIA DE
IRRF SOBRE FUTURAS 'REMESSAS PARA O EXTERIOR - PRAZO
DECADENCIAL TRIBUTARIO CONTADO A PARTIR DA DATA DO
FATO ECONOMICO - IMPOSSIBILIDADE - PRAZO DECADENCIAL
CONTADO A PARTIR DE CADA FATO GERADOR - Aceitar que o prazo

decadencial conta-se de um fato econémico que descaracterizou beneficios
tributdrios sobre futuros fatos geradores, significaria afastar da tributagdo os

futuros efeitos de atos ilicitos perpetrados por contribuintes, sob argumento
de que a operagdo ilicita geradora dos futuros fatos tributdveis estaria
acobertada pelo manto da imutabilidade, protraindo seus efeitos
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indefinidamente, o que ndo pode ser acatado. Assim, o prazo decadencial
conta-se a partir de cada fato gerador e ndo a partir de qualquer ato pretérito
ndo gerador de obrigagdo tributdria. Nessa linha, o Cddigo Tributario
Nacional, quando regula os atos ou negdcios juridicos com condigio
suspensiva, determina que a tributagdo incidird quando do implemento da
condigdo. Assim, independentemente de quando foi perpetrado o ato ou
negocio juridico condicional, a tributagdo atingira os futuros efeitos quando
da implementag¢do da condi¢do suspensiva, iniciando, aqui, a contagem do
prazo decadencial.

IRRF - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - AUSENCIA DA
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO - PRAZO
DECADENCIAL REGIDO PELO ART. 150, § 4°, DO CTN - A regra de
incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do langamento. O
langamento do imposto de renda é por homologagdo, com fato gerador
complexivo, que se aperfeigoa no término do periodo de apuragdo, no caso de
rendimentos sujeitos a ajuste, ou com fato gerador instantineo, diario, no
caso de incidéncia exclusiva na fonte. Para esse tipo de langamento, o
quingii€nio do prazo decadencial tem seu inicio na data do fato gerador, na
forma do art. 150, § 4°, do CTN, exceto se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulaggo, quando tem aplicagdo o art. 173, I, do CTN.

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - APLICACAO NO DIREITO
TRIBUTARIO - OPERAGAO DA ORDEM DE UNIDADE DE MILHOES
DE DOLARES - INOCORRENCIA - Na seara penal, o principio da
insignificancia ¢ aplicavel em hipéteses em que o comportamento, apesar de
formalmente tipico, ndo ocasiona perturbagdo social. Tal exame, nos crimes
patrimoniais, passa pela apreciagdo do reduzido valor da coisa, da capacidade
econdmica da vitima, do desvalor da conduta e da lesividade do resultado. Ja
a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe da
intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo
dos efeitos do ato, na forma do art. 136 do CTN, tornando dificil a aplicagdo
do principio da insignificancia nas infragGes tributarias. Ainda, e por fim,
desarrazoado se falar em principio da insignificdncia quando a operagdo que
descaracterizou o beneficio tributdrio monta mais de 7 (sete) milhdes de
dolares.

REGULARIZACAO DE OPERACAO CAMBIAL - OMISSAO DA
AUTORIDADE CAMBIAL BRASILEIRA - INOCORRENCIA - A
Autoridade Cambial indeferiu o pleito de regularizagdo da operagdo cambial
por falta de amparo regulamentar, alegando que o reingresso das divisas iria
requerer a contratagdo de um novo empréstimo externo, sujeito a incidéncia
do IRRF, aduzindo, ainda, que a opgdo put exercida acarretara a perda do

beneficio fiscal para o valor total da operagéio por ter implicado na redugdo

do prazo médio de amortizagdo para menos de 08 anos. O recorrente quer
transferir a responsabilidade pelo descumprimento de condigfo isencional,
que descaracterizou o beneficio tributério, para o Banco Central do Brasil, o

que ndo pode ser aceito. Ndo houve qualquer omissdo da Autoridade cambial
brasileira. Ao revés, esta agiu nos limites de sua competéncia, sem qualquer

inconformidade do contribuinte comprovada nos autos em relagdo ao ato
perpetrado pelo Banco Central do Brasil.
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[IRRF PAGO SOBRE OS JUROS REFERENTES A REMESSA
ANTECIPADA DO CAPITAL AO EXTERIOR - INEXISTENCIA DE
DIREITO CREDITORIO - INDEFERIMENTO DA COMPENSACAO
PLEITEADA - O contribuinte enviou antecipadamente uma remessa de
recursos para o exterior, com os juros agregados, havendo, entdo, a incidéncia
do IRRF sobre tal remessa, regularmente recolhida aos cofres publicos, nio
havendo, em decorréncia desta operagdo, qualquer direito creditério do
contribuinte em face da Fazenda Nacional.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - CABIMENTO - Na espécie, aplica-se
a Simula 1° CC n° 4: “4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Quarta CAmara da
Terceira Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e DAR PARCIAL provimento
ao recurso voluntério, para rejeitar a preliminar aventada e reconhecer que a decadéncia atingiu
o fato gerador ocorrido em 20/05/2002, nos termos do voto do Relator.

GIOVANNI CHRISTIAIN/NT . 84 Relator

Participaram do presente} julgamento, os A irgs: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
ti, Gi A ¢ Campos, Janaina Mesquita Lourengo de

Souza, Maria Liicia Moniz de-ATagdo Calomino Astofga e Gongalo Bonet Allage (Presidente).
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Relatorio

Em face do contribuinte Unilever Brasil Alimentos Ltda, CNPJ/MF n°
01.615.814/0001-01, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 30/05/2007, Auto de
Infragdo (fls. 275 a 281), com ciéncia pessoal em 31/05/2007 (fl. 277).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragdo
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo:

IMPOSTO RS 23.477.384,00

MULTA DE OFICIO R$ 17.608.037,96

Ao contribuinte foi imputada a falta de recolhimento do IRRF sobre
rendimentos remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, nos anos-calendério 2002 a
2003, conduta essa apenada com multa de oficio de 75% (1. 274).

Conforme relatdrio de encerramento do procedimento fiscal (fls. 240 a 244),

a presente acdo fiscal teve inicio a partir de representacdo enviada a Receita Federal pelo
Banco Central do Brasil, com fatos que se descrevem a seguir.

A Arisco Produtos Alimenticios Ltda contratou um empréstimo de USS$
150.000.000,00 (cento e cinqlienta milhdes de ddlares norte-americanos), mediante o
langamento de Fixed Rate Notes no mercado externo, agenciado pelo Goldman, Sachs & Co. —
Nova lorque — EUA, sendo o agente de pagamento o Fuji Bank, Limited — Toquio — Japdo e o
agente fiscal o The Bank of New York, com entrada dos recursos no pais em 22/05/1997. As
Notas tinham prazo de amortizagdio de 96 meses, condigdo necesséria para a fruigdo da benesse
da aliquota zero do IRRF sobre os juros, comissbes, despesas e descontos pagos a ndo-
residentes, na forma do art. 1° IX, da Lei n° 9.481/97, com vencimento do principal em
22/05/2005 e juros semestralmente vencidos. O instrumento contratual do empréstimo,
traduzido para o vernaculo por tradutor juramentado, foi acostado aos autos (fls. 32 a 172).

As Notas foram colocadas com uma opgdo put (antecipagdo de vencimento
do principal pelo credor) e outra call (antecipagéo de vencimento do principal pelo devedor), as
quais poderiam ser exercidas ao final do quinto ano, e, nessas hipdteses, deveria haver a

incidéncia dos tributos devidos, como expressamente alertado no Certificado de Registro do

empréstimo, de n° B41/00747, emitido pelo departamento de Capitais Estrangeiros do Banco
Central do Brasil, em 30/07/1997 (fls. 08 a 14).

A Arsco Produtos Alimenticios Ltda foi incorporada pela empresa
Refinagdes de Milho, Brasil Ltda, em 30/04/2000, que posteriormente passou a se denominar,
sucessivamente, RMB Ltda, Unilever Bestfoods Brasil Ltda (fl. 206) e Unilever Brasil
Alimentos Ltda (fl. 214). Em 21/08/2000, o Departamento de Capitais Estrangeiros do Banco

Central do Brasil emitiu o aditivo n° 02 ao Certificado n° B41/00747, alterando o nome do
devedor para a empresa incorporadora RMB Ltda (fls. 15 ¢ 16).
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Em correspondéncia datada de 09/09/2002, o representante legal do
contribuinte comunicou ao Banco Central do Brasil que ocorrera uma falha operacional no
controle do empréstimo, quando o agente depositirio das notas, o Bank of New York,
determinou que a Unilever efetuasse um crédito de US$ 7.740.000,00 em uma conta no
exterior, por conta do exercicio de uma opgdo put. A remessa havia sido feita em 22/05/2002,
com o competente recolhimento do IRRF. Nessa correspondéncia, o contribuinte informou que
tinha contratado o Citibank para exercer ordens de compra de todo e qualquer credor possuidor
das Notas (Remarketing Agent), evitando, assim, eventuais efeitos do put, bem como pugnava
pela regularizagdo da operagdo, com reingresso dos recursos, de forma que os efeitos sobre as

Notas pudessem ser restabelecidos tal como a opgdo put nunca tivesse sido processada (fls. 21
e 22).

A autoridade cambial indeferiu o pleito acima por falta de amparo
regulamentar, alegando que o reingresso das divisas iria requerer a contratagio de um novo
empréstimo externo, sujeito a incidéncia do IRRF, aduzindo, ainda, que a op¢do put exercida
acarretara a perda do beneficio fiscal para o valor total da operagdo, por ter implicado na
redugio do prazo médio de amortizagdo para menos de 08 anos (fls. 23 a 26). Ainda, solicitou
0 envio, no prazo de 30 (trinta) dias, dos comprovantes do IRRF devido sobre as remessas de
juros ja efetuadas (fls. 27). Em atendimento a tal solicitagdo, o contribuinte apresentou o
DARF de fl. 30, que apenas representava o IRRF incidente sobre os juros decorrentes do
exercicio da opgdo put de 22/05/2002.

A autoridade fiscalizadora autuante informou que os pagamentos dos juros
ocorreram nos respectivos vencimentos ao agente de pagamento, o Fuji Bank, Limited —
Téquio — Japdo, e, como o agente de pagamento era domiciliado no Japdo, haveria a
possibilidade da aplica¢@o do Tratado para evitar dupla tributagdo entre o Brasil e aquele pais.
Juntou aos autos os registros de operagdes de cAmbio representativas das remessas semestrais
dos juros e uma tabela com os valores expatriados, a partir de 20/05/2002 (fls. 215, 225 ¢
seguintes), bem como o contrato de cdmbio representativo do pagamento final do principal de
18/05/2005 (fls. 265 a 268).

A luz dos fatos acima, a fiscalizagdo entendeu que o contribuinte violou as
condigdes da fruigdo da aliquota zero do IRRF incidente sobre as remessas para o exterior,
conforme preconizado pela Lei n® 9.481/97, imputando ao sujeito passivo a cobran¢a do IRRF
a aliquota de 15%, em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 20/05/2002, 19/11/2002,
19/05/2003, 19/11/2003, 19/05/2004, 17/11/2004 ¢ 18/05/2005.

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-SPO I (SP), por unanimidade de votos,

considerou procedente em parte o lancamento, em decisdo de fls. 389 a 404. A decisdo foi
consubstanciada no Acérddo n° 16-15.513, de 21 de novembro de 2007, que foi assim
ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 20/05/2002, 19/11/2002, 19/05/2003,
19/11/72003, 19/05/2004, 17/11/2004, 18/05/2005
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PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. AUTO DE INFRACAO.

Nao ocorre cerceamento de defesa quando o auto de infragdo é
lavrado pela autoridade competente, contendo todos os
requisitos necessdrios e indispensaveis a sua eficdacia e validade.
A correta tipificagdo legal constante do Termo de Verificagdo é
perfeitamente valida, pois este documento faz parte integrante do
Auto de Infragdo.

PRELIMINAR. DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica langar de oficio o crédito
Tributdrio referente ao imposto de renda decai apés o prazo de
cinco anos contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento ja poderia ter sido
efetuado.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonite -IRRF

Data do fato gerador: 20/05/2002, 19/11/2002, 19/05/2003,
19/11/2003, 19/05/2004, 17/11/2004, 1 8/05/2005

REMESSA  DE  JUROS.  IRRF. ALIQUOTA  ZERO.
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO PARA FRUICAO DO
BENEFICIO.

] I 1 [ ' ~
O descumprimento do prazo medio minimo de amortizacdo de 96
meses, em decorréncia da liquidag¢do antecipada de empréstimo
no exterior, implica a perda do beneficio fiscal de redugdo a zero
da aliquota de imposto de renda na fonte incidente sobre os
Jjuros remetidos aos beneficiarios domiciliados no exterior.

ACORDOS _INTERNACIONAIS PARA EVITAR A BI-
TRIBUTACAO.

As aliquotas  reduzidas estabelecidas nas convengdes

internacionais destinadas a evitar dupla tributagdo da renda,
firmadas pelo Brasil, aplicam-se, em detrimento das fixadas pela
legislagdo interna, aos rendimentos nela previstos.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 20/05/2002, 19/11/2002, 19/05/2003,
19/11/2003, 19/05/2004, 17/11/2004, 18/05/2005

JUROS SELIC. APLICACAO.

Os juros pela taxa Selic sdo legalmente devidos, nos termos do

artigo 13 da Lei n° 9.005/1995 e art. 161 do CTN.

Considerando que os pagamentos dos juros foram feitos ao Fuji Bank,

Limited - Toquio - Japdo, a Turma de Julgamento aplicou o paragrafo 2° do artigo 10 do
Decreto n° 61.899/67, que promulgou a Convengdo destinada a evitar a dupla tributagdo em
matéria de impostos sobre rendimentos entre o Brasil € o Japdo, com a modificagdo introduzida
pelo Decreto n® 81.194/78, c/c a Portaria do Ministro da Fazenda n°® 92/78, reduzindo a aliquota
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do IRRF para 12,5%, o que culminou com uma exoneragfo de crédito tributario superior a R$
500.000,00, levando, entdo, o Presidente da Turma de Julgamento a recorrer de oficio para este
Primeiro Conselho de Contribuintes, na forma do art. 34, I, do Decreto n° 70.235/72 c/c a
Portaria do Ministro da Fazenda n® 375/2001. Aqui, deve-se observar que a exoneragdio do
crédito tributario perpetrada pela decisdo da Turma de Julgamento excedeu R$ 1.000.000,00.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 05/12/2007 (fl. 411).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 17/12/2007 (fl. 430).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese; que:

I. ha falta de consonéncia entre a capitulagdo consignada no auto de infracfio e no
termo de verificagdo e constatagdo fiscal. No auto de infragdo, no campo
intitulado “enquadramento legal”, a autoridade relacionou os arts. 18 € 28 da Lei
n°® 9.249/95, art. 12 da Lei n® 9.718/98 e art. 2° da Lei n°® 10.168/2000. De outra
banda, no documento intitulado “Termo de Verificagdo Fiscal”, a autoridade
capitulou a pseudo infragdo cometida com base na Medida Provisoria n°® 1.563-
7, convertida na Lei n° 9.481/97. Ademais, houve insuficiéncia na tipificagdo do
ilicito fiscal constante no enquadramento legal do auto de infragdo, ja que as leis
primeiramente citadas versam sobre ganho de capital de residente no exterior,
sua aliquota de incidéncia, ganho de capital de pessoa fisica e CIDE,
respectivamente;

II. a fiscalizagdo desconsiderou o beneficio fiscal da aliquota zero a partir de uma
op¢ao put, ocorrida hd mais de 05 anos da data da ciéncia do auto de infragdo.
Assim quando o trabalho fiscal é baseado na andlise ¢ efetiva descaracterizagdo
de uma operagdio econdmica, este somente pode arrostar a opera¢do dentro do
quingii€nio anterior a ciéncia do auto, sendo certo que, superado o prazo citado
sem manifestagio da autoridade fiscalizadora, a operagdo se aperfeicoa,
tornando-se imutavel, protraindo seus efeitos para o futuro, os quais elidirdo

qualquer imputagdo fiscal sobre os consectarios da operagdo original. Assim,
deve ser declarada a decadéncia do poder fiscalizatorio no tocante a opgdo put
referida (operagdo de remessa antecipada), anulando-se o processo sem
aprecia¢do do mérito;

III. a decadéncia fulminou o crédito tributdrio’ referente ao fato gerador de

20/05/2002, pois o contribuinte foi cientificado do auto de infracdo em

31/05/2007, quando ja fluira o qiiingiiénio legal, contado na forma do art. 150, §
4°, do Cédigo Tributario Nacional;

IV. o contribuinte efetivamente pagou o IRRF que incidiu sobre a remessa dos juros
referente a antecipagdo da devolugdo de parte do empréstimo tomado, antes do
prazo de 08 (oito) anos, satisfazendo, assim, por completo a pretensdo fiscal.
Ademais, o sujeito passivo cumpriu a isengdo condicionada para quase a
totalidade do empréstimo, pois a remessa antecipada atingiu apenas US$
7.350.118,75, remanescendo US$ 142.585.000,00, sendo que para este tltimo
valor foi atendida a condigfo representada pelo prazo de 96 meses, ndo sendo
razodvel imputar o IRRF sobre a totalidade das remessas de juros efetuadas,
pois a condi¢do isencional foi atendida para 95% do valor do empréstimo;
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considerando que o direito tributario é um ramo irm3o do direito penal, deve-se
reconhecer que um sem nimero de instituto deste € aplicado aquele. Ora, para o
caso em debate, deve-se aplicar o principio da insignificincia ou da bagatela,
pois somente 5% do valor do empréstimo foi remetido ao exterior antes do
prazo de 96 meses;

tomou todas as medidas possiveis junto i autoridade cambial para cancelar a
opcdo put ja referida, com repatriacdo dos recursos remetidos ao exterior,
somente ndo alcangando seu desiderato em razdo de o Poder Publico (Banco
Central do Brasil) ter se omitido, indeferindo sua pretensdo, o que deve ser
suficiente para afastar a imputagdo fiscal;

deve ser deferida a compensagdo do valor pago do IRRF, no tocante 4 remessa
antecipada, em face da exagdo fiscal aqui debatida;

a taxa Selic ndo pode ser utilizada como juros moratérios, quer pela
desvirtuagdo da lei instituidora da Selic, quer pelo excesso dos encargos
moratdrios quando comparados a indices de preco ao consumidor, quer pela
violagdo do principio da isonomia, ja que, em relagdo a este ultimo ponto, houve
a derrogacio da taxa Selic quando da incidéncia da TJLP nos débitos do REFIS.

Ainda, em 17/12/2007, o sujeito passivo apresentou contra razdes ao recurso

de oficio, deduzindo argumentos com o fito de obter o improvimento de tal recurso.

Estes recursos voluntario e de oficio compuseram o lote n® 02, sorteado para

este relator na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de

06/08/2008.

E o relatorio.
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Conselheiro GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS, Relator

Inicialmente, passa-se a apreciar o recurso de oficio.

A decisdo da Turma de Julgamento reduziu a aliquota aplicada sobre as

remessas para o exterior de 15% para 12,5%, fundada nas seguintes razdes, verbis:

No entanto, no presente caso, conforme relatado pela
autoridade fiscal, todos os pagamentos de juros ocorreram nos
respectivos vencimentos ao agente de pagamentos, o Fuji Bank
Limited, Toquio, Japdo.

O artigo 997 do RIR/99 estabelece, com fulcro no artigo
98 do Cddigo Tributario Nacional, que os tratados e convengdes
internacionais revogam ou modificam a legislagdo tributdria
interna:

Art.997. Os tratados e as conveng¢bes internacionais
revogam ou modificam a legislagdo tributdria interna, e

serdo observados pela que lhes sobrevenha (Lein®5.172, de
1966, art. 98).

A Instrugcdo Normativa SRF n° 244/2002, ao dispor sobre
a matéria, assim estabeleceu.

Art. 1° 4s aliquotas reduzidas estabelecidas nas convengdes

internacionais destinadas a evitar dupla tributagio da
renda, firmadas pelo Brasil, aplicam-se, em detrimento das
fixadas pela legislagdo interna, aos rendimentos nela
previstos.

Assim, aplica-se o disposto no pardgrafo 2° do artigo 10
do Decreto n° 61.899, de 1967 que promulgou a Convengdo
destinada a evitar a dupla tributagdo em matéria de impostos

sobre rendimentos entre o Brasil e o Japdo, com a modificagdo
introduzida pelo Decreto n® 81.194, de 1978:

ARTIGO 2

O paragrafo (2) do Artigo 10 deve ser eliminado e
substituido pelo seguinte:

"(2) Esses juros podem, contudo, ser tributados no Estado
Contratante de que provem, e de acordo com a legislagdo
desse Estado Contratante, mas o imposto correspondente

nio podera exceder 12,5 por cento do montante bruto dos
juros”.
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A Portaria do Ministro de Estado da Fazenda n° 92/78,
tendo em vista os citados Decretos, assim estabeleceu:

I - Os dividendos, lucros, juros, royalties e rendimentos de
assisténcia técnica e de servigos técnicos de que tratam os
artigos 9, 10 e 11 da Convengdo, decorrentes de
investimentos e contratos registrados no Banco Central do
Brasil, estdo sujeitos no Brasil as seguintes aliquotas de
imposto:

(..)

b) 12,5% (doze e meio por cento) no caso dos juros de que
trata o artigo 10, pardagrafo 2;

(.)

Portanto, deve ser aplicada ao caso, a aliquota de 12,5%
e ndo de 15%.

Como bem assinalado na decisdo da Turma de Julgamento, a luz do art. 98 do
Codigo Tributario Nacional, os tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam
a legislagdo tributdria interna, e serdo observados pela que lhes sobrevenha. Assim, no caso
vertente, a Convengdo acima citada, no tocante a aliquota do IRRF, alterou a legislagdo do
imposto de renda que estipulava uma aliquota de 15% do IRRF sobre rendimentos pagos a
beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior, por fonte situada no Pais, a titulo de juros,
na forma do arts. 97 € 100 do Decreto n° 5.844/43. Ademais, permaneceu higida apds a
vigéncia do art. 28 da Lei n° 9.249/95, que unificou em 15% a aliquota do IRRF para as
hipéteses do art. 77 da Lei n® 3.470/58 e do art. 100 do Decreto-Lei n® 5.844/43.

Por tudo, considerando que os pagamentos foram efetuados a institui¢do
financeira domiciliada no Japdo, o Fuji Bank, Limited , aplica-se a convengdo firmada entre o
Brasil ¢ o Japdo, destinada a evitar a dupla tributagio em matéria de impostos sobre
rendimentos, consubstanciada nos Decretos e Portaria acima citados, que limita a aliquota do
IRRF sobre os juros remetidos ao residente no Estado contratante alienigena a 12,5%.

Dessa forma, no ponto, correta a decisdo da Turma de Julgamento, devendo
ser negado provimento ao recurso de oficio.

Superado o recurso de oficio, passa-se a apreciar o recurso voluntério.

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte
foi intimado da decis@o recorrida em 05/12/2007 (fl. 411), e interpds o recurso voluntério em
17/12/2007 (fl. 430), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos

legais, passa-se a irresignagdo recursal, como discriminada no relatorio.

Agora, passa-se a apreciar a defesa do item I (ha falta de consondncia entre a
capitulagiio consignada no auto de infracio e no termo de verificacdo e constatacdo fiscal. No
auto de infragdo, no campo intitulado “enquadramento legal”, a autoridade relacionou os arts.

18 e 28 da Lei n® 9.249/95, art. 12 da Lei n® 9.718/98 e art. 2° da Lei n° 10.168/2000. De outra
banda, no documento intitulado “Termo de Verificagdo Fiscal”, a autoridade capitulou a

pseudo infragdo cometida com base na Medida Proviséria n® 1.563-7, convertida na Lei n°
9.481/97. Ademais, houve insuficiéncia na tipificagdo do ilicito fiscal constante no
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enquadramento legal do auto de infragdo, ja que as leis primeiramente citadas versam sobre
ganho de capital de residente no exterior, sua aliquota de incidéncia, ganho de capital de pessoa

fisica e CIDE, respectivamente).

Como ja apontado pela decisdo recorrida, a autoridade autuante claramente
descreveu a conduta infracional do recorrente no termo de encerramento da acfo fiscal, como

se pode ver no excerto do termo abaixo transcrito (fls. 271 e 272):

()

As Notas emitidas previa(sic) um mecanismo de “Put e
Call” no término de 5 (cinco) anos da emissdo.

Segundo o contribuinte, aconteceu uma falha
operacional: O Bank of New York, Agente Depositdrio das
Notas, informou a tesouraria da Unilever de que havia um
pagamento a ser feito por conta do “Put” e solicitou um crédito

de USS 7.740.000,00 numa conta no exterior. A remessa foi
equivocadamente feita, pois o “Remarketing Agent” - Citibank,

tinha uma posi¢do de compra pelo exato valor do “Put”.

Para saneamento do ocorrido, o contribuinte pleiteou
Junto ao Banco Central autorizago para operagio de reingresso
de divisas, mediante um contrato proprio de cc?rﬁbio, para que se
restabeleca o registro das Notas perante o citado Banco, em sua
forma e quantidade original.

O Banco Central comunicou ao contribuinte, o
indeferimento do pleito, por falta de amparo regulamentar e,
solicitou o envio dos comprovantes de recolhimento do IRRF
devido sobre as remessas de juros ja efetuadas, uma vez que a
opgdo “put” exercida em 22/05/2002 no valor parcial de US$
7.350.118,75, acarretou na perda do beneficio fiscal para o
valor total da operagdo, por ter implicado na redugdo do prazo
médio de amortizagdo para menos de 8 (vito) anos.

Para melhor entendimento do presente contencioso,
tecemos os seguintes esclarecimentos:

De acordo com o dispositivo na Clausula 8 do
Certificado de Registro n® B41/00747 de 30/07/1997, essa
operagdo contava, a época, com o beneficio da redugdo para
zero da aliquota do imposto de renda, para pagamento ao final
de 8 (oito) anos, por contar a operagdo com prazo médio minimo

de amortizacdo de noventa e seis meses, nos termos da Medida
Provisoria n® 1563-7, de 24/04/1997, reeditada, e convertida na

Lei n° 9481, de 13.08.1997 (grifei). Este beneficio, porém, se
extingue, caso ocorra o exercicio das opges “put” ou “call” ao

final do quinto ano, conforme previsto no item 9 da Clausula 11
— Observagies, do mencionado Certificado, sujeitando-se a

operagdo ao imediato recolhimento do imposto de renda sobre
todos o0s juros e encargos acessorios.

(.)
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Importante, salientar, que na carta datada de
09/09/2002, enviada ao Banco Central do Brasil, onde pleiteia
autorizagdo para a operagdo de reingresso das divisas, o
proprio contribuinte reconhece os requisitos necessdrios para a
fluicdo (sic) do beneficio fiscal, onde destacamos o seguinte
paragrafo, in verbis:

“Por ser uma emissdo com prazo médio de 8 anos, a
operagdo se credenciou ao beneficio da aliquota zero do imposto
de renda na fonte assim como, por ter um Agente de
pagamento/Credor no Japdo, desfruta da possibilidade da
aplicacdo do Tratado para Evitar Dupla Tributagdo entre o
Brasil e aquele pais. (grifamos).

()

Pelo relatdrio fiscal, apreende-se que o contribuinte infringiu a condigfo
necessdria para frui¢do do beneficio da aliquota zero do IRRF sobre os juros pagos a
beneficidrios residentes ou domiciliados no exterior, no caso de colocagdo de titulos de créditos
internacionais, que é um prazo médio de amortizagdo de, no minimo, 96 meses, na forma do
art. 1% IX, da Lei n® 9.481'. Obviamente que ndo foi preciso citar o especifico artigo e inciso
da Lei n°® 9.481/97 vulnerados, ji que a operagdo claramente estava regulada pelas normas
detalhadas antes citadas. Observe, ainda, que o Certificado n° B41/00747 da autoridade
cambial, que autorizou a operagdo, apenas citou a Medida Proviséria n° 1.563-4/97,
posteriormente convertida na Lei n° 9.481/97, sem qualquer detalhamento de artigo e inciso da
operagdo, pois era desnecessario (fl. 12).

Infringida a condigdo para frui¢do da benesse legal, incide o contribuinte na
regra geral de incidéncia do IRRF sobre remessas para residentes ou domiciliados no exterior,
conforme o art. 702 do Decreto n°® 3.000/99, verbis:

Art.702.Estdo syjeitas a incidéncia do imposto na fonte, a
aliquota de quinze por cento, as importdncias pagas, creditadas,
entregues, empregadas ou remetidas a beneficidrios residentes
ou domiciliados no exterior, por fonte situada no Pais, a titulo de
juros, comissoes, descontos, despesas financeiras e
assemelhadas (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 100, Lei n®

3.470, de 1958, art, 77, e Lei n* 9.249, de 1995, art. 26).

Efetivamente no corpo do auto de infragdo, a autoridade autuante registrou
como enquadramento legal da autuagdo o art. 18 da Lei n° 9.249/95, art. 12 da Lei n° 9.718/98
e art. 2° da Lei n°® 10.168/2000. Tais artigos n3o versam sobre a incidéncia do IRRF no tocante
as remessas de rendimentos para domiciliados ou residentes no exterior, Porém, a autoridade
também registrou o art. 28 da Lei n° 9.249/95, que trata especificamente da questdo em debate,
verbis:

' Art, 1° A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre os rendimentos auferidos no Pais, por residentes
ou domiciliados no exterior, fica reduzida para zero, nas seguintes hipdteses:

IX - juros, comissdes, despesas e descontos decorrentes de colocagdes no exterior, previamente autorizadas pelo
Banco Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive comerc1al papers, desde que o prazo médio
de amortizagdo corresponda, no minimo, a 96 meses;
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Art. 28. A aliquota do imposto de renda de que tratam o art. 77
da Lei n° 3.470, de 28 de novembro de 1958 e o art. 100 do
Decreto-Lei n° 5.844, de 23 de setembro de 1943, com as
modificagdes posteriormente introduzidas, passa, a partir de 1°
de janeiro de 1996, a ser de quinze por cento.

Assim, vulnerado a condigdo de fruigdio da aliquota zero do IRRF para o caso
em debate, incide o art. 28 da Lei n° 9.249/95. Aqui, ndo se deve esquecer que o termo de
encerramento da agdo fiscal faz parte do auto de infragdo, como expressamente ressaltado pela
autoridade autuante (fl. 274), ficando absolutamente claro que houve uma vulneragio da
condigdo estatuida pelo art. 1°, IX, da Lei n° 9.481/97, levando a incidéncia da tributagio na
forma do art. 28 da Lei n°® 9.249/95.

Por ultimo, a despeito do equivoco perpetrado pela autoridade autuante, no
tocante ao enquadramento legal ventilado, que sobejou os dispositivos legais pertinentes, o
contribuinte ndo teve qualquer empego a sua defesa, trazendo argumentos e pedidos para
arrostar a tributagdo guerreada, j4 que se encontra absolutamente cristalina a infragfo a si
imputada.

Assim, rejeita-se a presente defesa.

Agora, passa-se a defesa do item II (a fiscalizag¢do desconsiderou o beneficio
fiscal da aliquota zero a partir de uma opgdo put, ocorrida ha mais de 05 anos da data da
ciéncia do auto de infragdo. Assim quando o trabalho fiscal ¢ baseado na andlise e efetiva
descaracterizagdo de uma operagdo econdmica, este somente pode arrostar a operagio dentro
do qiiinqiiénio anterior a ciéncia do auto, sendo certo que, superado o prazo citado sem
manifestagdo da autoridade fiscalizadora, a operagdo se aperfei¢oa, tornando-se imutavel,
protraindo seus efeitos para o futuro, os quais elidirdo qualquer imputagdo fiscal sobre os
consectdrios da operagdo original. Assim, deve ser declarada a decadéncia do poder
fiscalizatorio no tocante a opgdo put referida (opera¢do de remessa antecipada), anulando-se o

processo sem apreciagdo do mérito).

Antes de tudo, o exercicio da opgdo put, ocorrida 05 anos e 09 dias antes da
ciéncia do auto de infragdo, que descaracterizou a operagdo favorecida, ndo fez parte da
autuagdo, ja que o contribuinte efetuou o recolhimento do IRRF que incidiu sobre os juros

referentes & remessa antecipada do capital.

Inegavelmente, € engenhosa a tese do contribuinte, que busca afastar a
incidéncia do IRRF sobre os efeitos de uma operagdo que descaracterizou um beneficio

tributdrio, a0 argumento de que a operag3o foi perpetrada antes do qiiingiiénio legal estatuido

no art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional. Entretanto, o recorrente parte de uma

premissa equivocada, ao tentar se albergar no art. 150, § 4°, do CTN. Este regula o prazo
decadencial do langamento de tributo, contado do fato gerador. Ora, a operagio que

descaracterizou o beneficio estatuido no art. 1°, IX, da Lei n® 9.481/97 nio foi objeto, em si
mesma, da autuagdo. Essa operagdo, por si s, gerou uma obrigagdo tributaria que foi extinta
por pagamento, ndo sendo objeto da autuagdo aqui em debate. Apenas os fatos geradores do

tributo langado s&o regulados pelo art. 150, § 4°, do Codigo Tributério Nacional, jamais uma
opera¢do econdmica pretérita que, apenas, reflexamente, deu causa aos fatos geradores futuros.

Aceitar a tese do contribuinte significaria afastar da tributagdo os futuros
efeitos de atos ilicitos perpetrados por contribuintes, sob argumento de que a operagdo ilicita
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geradora dos futuros fatos tributdveis estaria acobertada pelo manto da imutabilidade,
protraindo seus efeitos indefinidamente, o que ndo pode ser acatado. Ora, o préprio Cddigo
Tributario Nacional, quando regula os atos ou negdcios juridicos com condigdo suspensiva,
determina que a tributagio incidirA quando do implemento da condigdo. Assim,
independentemente de quando foi perpetrado o ato ou negocio juridico condicional, a
tributagdo atingird os futuros efeitos quando da implementagdo da condigdo suspensiva,
iniciando, aqui, a contagem do prazo decadencial.

Ainda, caso houvesse um ato administrativo que tivesse considerado regular
o exercicio da op¢do put, a luz do art. 1° IX, da Lei n® 9.481/97, seria plausivel defender que a
administragdo teria um qiliinqiiénio para anular tal ato, com termo inicial contado a partir da
percepgdo pelo contribuinte de beneficio econdmico, representado pela auséncia da incidéncia
do IRRF sobre a primeira remessa posterior ao ato da administragdo, e termo final na data da
abertura da presente agdo fiscal, com aplicagdo do art. 54, §§ 1° ¢ 2°, da Lei n° 9.784/99°.
Porém, ndo houve qualquer ato da administragdo que validasse a operagdo que descaracterizou
0 beneficio tributario. Ao revés, houve até a negativa do Banco Central do Brasil de convalidar
a operagdo, conforme decisdo cientificada ao contribuinte em 1°/11/2002.

Com as consideragdes acima, rejeita-se a defesa aqui debatida.

Agora, passa-se a4 defesa do item III (a decadéncia fulminou o crédito
tributario referente ao fato gerador de 20/05/2002, pois o contribuinte foi cientificado do auto
de infragdo em 31/05/2007, quando ja fluira o qiiinqiiénio legal, contado na forma do art. 150,
§ 4°, do Cédigo Tributario Nacional).

A regra de incidéncia de cada tributo € que define a sistematica de seu
langamento. Se a legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o tributo amolda-se a sistematica de langamento
denominada de homologac¢do, onde a contagem do prazo decadencial da-se na forma
disciplinada no art. 150, § 4°, do CTN. Este é o caso do lang:amento do imposto de renda da
pessoa fisica e da pessoa juridica.

Deve-se enfatizar que € pacifico, no 4mbito dos Conselhos de Contribuintes e
da Cimara Superior de Recursos Fiscais, que a contagem do prazo decadencial do imposto de
renda amolda-se a dicgdo do art. 150, § 4°, do Cbdigo Tributirio Nacional, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, quando a contagem passa a ser feita na
forma do art. 173, I, do Codigo Tributdrio Nacional. Como exemplo dessa jurisprudéncia,
citam-se os acorddos n®: 101-95.026, relatora a Conselheira Sandra Maria Faroni, sessdo de
16/06/2005; 103-23.170, relator o Conselheiro Leonardo de Andrade Couto, sessdo de
10/08/2007; 108-09.230, relator do voto vencedor o Conselheiro Orlando José Gongalves
Bueno, sessdo de 28/02/2007; 203-10.853, relator a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez,

sessdo de 28/03/2006; CSRF/01-05.628, relator o Conselheiro José Henrique Longo; CSRF/04-
00.213, relator o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques, sessdo de 14/03/2006.

® Art. 54. O direito da Administrag3o de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatérios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ lo No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-d da percepgdo do primeiro
pagamento.

§ 20 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que import
impugnacio a validade do ato.
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No caso vertente, considerando que imposto de renda incidente sobre juros e
comissdes remetidos a residentes ou domiciliados no exterior é exclusivo na fonte, o
qiiinqiiénio decadencial do langamento conta-se a partir do fato gerador, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, quando o qliinqiiénio conta-se a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. A falta de
recolhimento do imposto de renda na fonte sobre juros e comissdes remetidos ao exterior, no
caso em debate nestes autos, foi apenada com multa de oficio ordinaria de 75%. No caso do
IRRF lancado e aqui discutido, nio incidiu as qualificadoras do dolo, fraude ou
simulagio, a justificar a imposi¢io da multa de oficio qualificada, o que levaria o prazo
decadencial para a regra do art. 173, I, do CTN. Assim, o prazo decadencial do IRRF
aqui lan¢ado conta-se a partir do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN.

Assim, o fato gerador do imposto de renda retido na fonte em discussio se
aperfeicoou em 20/05/2002, 19/11/2002, 19/05/2003, 19/11/2003, 19/05/2004, 17/11/2004 e
18/05/2005 (fls. 273 e 279). Considerando que o contribuinte foi cientificado do auto de
infragdo em 31/05/2007 (fl. 277), forgoso reconhecer que o fendmeno extintivo da decadéncia,
contada na forma do art. 150, § 4°, do CTN (qiiinqliénio decadencial a partir do fato gerador),
atingiu o fato gerador aperfeigcoado em 20/05/2002, permanecendo, entretanto, higidos os
demais fatos geradores.

Ante o exposto, deve-se reconhecer que a decadéncia fulminou o crédito
tributario cujo fato gerador ocorreu em 20/05/2002.

Superada a defesa precedente, passam-se aos itens IV (o contribuinte
efetivamente pagou o IRRF que incidiu sobre a remessa dos juros referente a antecipagdo da
devolucdo de parte do empréstimo tomado, antes do prazo de 08 (oito) anos, satisfazendo,
assim, por completo a pretensdo fiscal. Ademais, o sujeito passivo cumpriu a isen¢do
condicionada para quase a totalidade do empréstimo, pois a remessa antecipada atingiu apenas
US$ 7.350.118,75, remanescendo US$ 142.585.000,00, sendo que para este ultimo valor foi
atendida a condigdo representada pelo prazo de 96 meses, ndo sendo razoavel imputar o IRRF
sobre a totalidade das remessas de juros efetuadas, pois a condigdo isencional foi atendida para
95% do valor do empréstimo) e V (considerando que o direito tributirio é um ramo irmdo do
direito penal, deve-se reconhecer que um sem nimero de instituto deste é aplicado aquele. Ora,
para o caso em debate, deve-se aplicar o principio da insignificAncia ou da bagatela, pois
somente 5% do valor do empréstimo foi remetido ao exterior antes do prazo de 96 meses), que
serdo apreciados em conjunto.

No caso aqui em debate, 0 Banco Central do Brasil autorizou um empréstimo
externo, mediante o langamento de “Fixed Rate Notes”, com um prazo de 96 meses, 0 que seria
a condigio necessiria para fruir o beneficio tributario do art. 1°, XI, da Lei n® 9.481/97.
Considerando a existéncia de uma opgdo put (antecipagdo de vencimento do principal pelo

credor) € outra call (antecipagdo de vencimento do principal pelo devedor), ao término do
quinto ano da emissdo, a propria Autoridade Cambial, no Certificado de Registro de Capital

Estrangeiro n° B41/00747, alertou que o exercicio das opgdes significaria a incidéncia do
imposto de renda (fls. 12).

Na linha confessada pela autoridade monetéria, reza o art. 1°, IX, da Lei n°

9.481/97:
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Art. 1° A aliquota do imposto de renda na fonte incidente sobre
os rendimentos auferidos no Pais, por residentes ou domiciliados
no exterior, fica reduzida para zero, nas seguintes hipoteses:

IX - juros, comissoes, despesas e descontos decorrentes de
colocagées no exterior, previamente autorizadas pelo Banco
Central do Brasil, de titulos de crédito internacionais, inclusive
comercial papers, desde que o prazo médio de amortizagio
corresponda, no minimo, a 96 meses;

Ora, no momento em que houve a amortizagdo de 95% do montante do
débito ao término dos 96 meses (fls. 265) e 5% (fls. 220) ao término do quinto ano, forgoso
reconhecer que o prazo médio de amortizagdo ficou abaixo de 96 meses, ndo se implementando
a condigdo legal acima exigida. O fisco, ressalte-se, considerando a fluéncia da decadéncia,
somente pode constituir o IRRF sobre as remessas semestrais a partir de 2002. Porém,
inegavelmente o contribuinte ndo cumpriu a exigéncia isencional prevista em lei.

No tocante a aplicag@o dos institutos de direito penal na seara tributéria,
deve-se tomar redobrado cuidado com tal iniciativa, ja que os bens juridicos tutelados em
ambos os ramos do direito sfo diferentes, estando o direito penal, com seu caréter
absolutamente fragmentario, voltado para a imposi¢do, em regra, de penas corporais, algumas
vezes substituidas por penas restritivas de direito, sancionando os comportamentos humanos
mais graves e perniciosos a coletividade, que atentem contra a vida, a saude, a liberdade, a
propriedade etc. De outra banda, o direito tributario, como coirméo do direito administrativo,
busca tutelar a defesa do erdrio publico, com penas de carater administrativo. Apesar de
algumas condutas na seara tributaria terem implicagdes penais, isto € a exce¢do, ndo se
podendo generalizar a aplicagdo dos institutos de direito penal no Ambito tributario.

Assim, se o principio da insignificAncia é objeto de acalorado debate no
direito penal, com grande dificuldade na percep¢do de suas medidas, com muito mais razio ha
dificuldades em sua aplicagdo no direito tributdrio, onde sequer hd doutrina assentada e
abalizada que o aplique neste Gltimo ramo.

No caso vertente, entretanto, estd-se falando de milhdes de ddlares norte-
americanos. Para se ter uma idéia dos valores, a remessa antecipada de capital € juros excedeu

7 (sete) milhdes de dolares. Ora, falar-se em principio da insignificincia, com base apenas na
proporg¢do entre o valor amortizado no quinto e no oitavo ano, parece desarrazoado.

Na é4rea penal, quando se discute a aplicagdo do principio da insignificincia,
discutem-se casos de montantes extremamente modestos, jamais na casa dos milhdes de
délares, como aqui em debate. Ademais, sempre se aprecia as circunstincias subjetivas da
conduta delitiva, desvalor da conduta e a lesividade do resultado, neste ponto se diferenciando
do direito tributario, ja que a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe
da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato (art. 136 do CTN). Para demonstrar a pequena monta das infragbes econdmicas nas
discussdes penais do principio da insignificincia, veja-se noticia extraida do sitio do Superior
Tribunal de Justiga’, quando essa Superior Corte ndo aplicou o principio da insignificancia ao
furto de um celular:

> Disponivel em: hitp:/www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.texto=90607.
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STJ ndo aplica principio da insignificincia a
furto de celular

O Superior Tribunal de Justica (STJ) negou pedido de liminar
em habeas-corpus em favor de condenado a pena de um ano e
seis meses de prisdo pelo furto de um aparelho celular, na
cidade de Belo Horizonte. O pedido contra a decisdo do
Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais (TJMG) foi indeferido pelo
corregedor-geral da Justica Federal, ministro Hamilton
Carvalhido, no exercicio da Presidéncia do STJ. A Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais se baseou no principio da
insignificdncia (ou bagatela) para pedir a cassagdo do mandado
de prisdo expedido pelo TJ mineiro em decorréncia da
condenagdo, até o julgamento do mérito do habeas-corpus no
STJ. A defesa argumenta que somente haverd crime se houver
lesdo ao bem juridico penalmente tutelado. Nesses casos, porém,
ndo se leva em conta apenas o valor do bem material subtraido,
mas também a condi¢do econémica da vitima e as circunstdncias
e consequéncias do delito cometido. No caso do acusado, a
defesa apontou o objeto, avaliado em R$ 35,00, como sendo
insignificante. Para o ministro Carvalhido, o acérdio do TIMG
ndo apresenta qualquer tipo de irregularidade. O Tribunal
mineiro afastou a aplicagd@o do principio da insignificdncia apds
examinar as provas trazidas aos autos, as peculiaridades
relativas a coisa furtada e as circunstincias subjetivas da
conduta delitiva. O acusado furtou o aparelho celular da vitima

e o arremessou no rio Arrudas. Apés busca do Corpo de
Bombeiros, foi encontrada apenas a carcaca e a bateria do
telefone, conforme confirmado pela vitima, por testemunhas e
pelo proprio acusado. Os objetos foram levados para avaliagdo
da pericia. O montante de R$ 35,00, portanto, ndo se refere ao
aparelho celular em sua integralidade, mas sim as suas partes
encontradas no rio. Assim, de acordo com o ministro, o valor
alegado pela defesa ndo pode ser considerado como sendo do
telefone, bem como ¢ sabido que um aparelho celular néo

apresenta valor insignificante no mercado. O mérito do habeas-

corpus sera julgado pelo colegiado formado pelos ministros da
Quinta Turma. O relator é o ministro Jorge Mussi.

Vé-se, na verdade, que o recorrente vulnerou a exigéncia da benesse
tributaria, prevista no art. 1°, IX, da Lei n® 9.481/97, expatriando mais de 7 (sete) milhdes de

dolares ao arrepio da exigéncia legal, devendo, assim, sofrer a imposicdo fiscal.

Passa-se & defesa do item VI (o recorrente tomou todas as medidas possiveis
junto 4 autoridade cambial para cancelar a opgdo put ja referida, com repatriagdo dos recursos

remetidos ao exterior, somente ndo alcangando seu desiderato em razdo do Poder Publico

(Banco Central do Brasil) ter se omitido, indeferindo sua pretensdo, o que deve ser suficiente
para afastar a imputagdo fiscal).

A presente defesa ¢ absolutamente inaceitivel. A Autoridade Cambial
indeferiu o pleito acima por falta de amparo regulamentar, alegando que o reingresso das

divisas iria requerer a contratagdo de um novo empréstimo externo, sujeito a incidéncia do (

IRRF, aduzindo, ainda, que a opgdo put exercida acarretara a perda do beneficio fiscal para o
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valor total da operagdo, por ter implicado na redugdo do prazo médio de amortizagdo para
menos de 08 anos (fls. 23 a 26).

O recorrente quer transferir a responsabilidade pelo cumprimento da opg¢do
put manejada em seu desfavor, que descaracterizou o beneficio tributario, para o Banco Central
do Brasil. Ora, essa Autoridade apreciou sua pretensdo, rechacando-a, pelos motivos ja
discriminados. E desarrazoado afirmar que ndo repatriou os recursos para o Brasil em
decorréncia de uma omissdo do Poder Publico. Este apenas informou que o objetivo do

contribuinte ndo tinha amparo regulamentar e que sua conduta descaracterizou o beneficio
tributario.

Nao houve qualquer omissdo do Poder Publico brasileiro. Ao revés, este agiu
nos limites de sua competéncia, sem qualquer inconformidade do contribuinte comprovada nos
autos, informando da impossibilidade legal do atendimento do pleito.

Dessa forma, inviavel transferir a responsabilidade em debate que somente
pode ser imputada ao recorrente, consubstanciada na presente autuagio fiscal.

Ainda, e por fim, deve-se evidenciar que a pretensa falha no exercicio da
op¢do put, sequer foi comprovada nos autos. Nenhum banco estrangeiro interveniente da
operac¢do veio aos autos corroborar a tese do recorrente. Trata-se de mera alegagdo, destituida
de qualquer prova.

Assim, afasta-se esta defesa.

Agora, passa-se a defesa do item_VII (deve ser deferida a compensagido do
valor pago do IRRF, no tocante a remessa antecipada, em face da exagdo fiscal aqui deferida).

Neste ponto, ndo assiste razdo ao recorrente. Ora, o contribuinte enviou
antecipadamente uma remessa de recursos para o exterior, com os juros agregados, havendo,
entdo, a incidéncia do IRRF sobre tal remessa, regularmente recolhida pelo contribuinte aos
cofres publicos.

Desse momento em diante, o contribuinte passou a enviar os juros para o
exterior, certamente com os frutos civis reduzidos em decorréncia da amortizagdo do capital

antecipado. Em relacéo ao IRRF incidente sobre as remessas ndo abrangido pela decadéncia, a
fiscalizagdo constituiu o crédito tributrio. Aqui, registre-se, o imposto foi apurado a partir das
efetivas remessas para o exterior, como comprovado pela planilha produzida pelo préprio
contribuinte (fls. 215), alicer¢cado nos contratos de cambio acostados aos autos.

Ora, ndo ha qualquer direito creditorio do contribuinte em face da Fazenda
Nacional. Caso o exercicio da opera¢o put ndo tivesse descaracterizado o beneficio tributério,

implicando no cancelamento do auto de infragdo em debate, poder-se-ia reconhecer que o
IRRF pago, em 22/05/2002, no tocante aos juros da amortiza¢do antecipada (fl. 216) seria um
indébito, obviamente desde que o contribuinte tivesse pugnado a restituicdo em processo
proprio, dentro do qiiinqiiénio legal de um pleito repetitorio.

Este pedido é improcedente, a uma, porque o imposto langado ¢ devido e
deve ser mantido; a duas, porque o IRRF incidiu em uma remessa de juros (e pagamento
antecipado) que sequer foi objeto da autuagdo; a trés, porque o contribuinte invocou seu direito
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creditorio em processo estranho as lides repetitorias, apds, inclusive, o qiiingiiénio legal da Lei
Complementar n° 118/2005, pois pugnado na impugnagdo, em 25/06/2007.

Rechaga-se, assim, o presente pedido.

Por fim, a defesa do item VIII (a taxa Selic ndo pode ser utilizada como
juros moratdrios, quer pela desvirtuagdo da lei instituidora da Selic, quer pelo excesso dos
encargos moratdrios quando comparados a indices de prego ao consumidor, quer pela violagio
do principio da isonomia, ja que, em relagdo a este ultimo ponto, houve a derrogagio da taxa
Selic quando da incidéncia da TJLP nos débitos do REFIS).

A aplicagg@o dos juros de mora, a taxa Selic, € matéria pacificada no 4mbito
do Primeiro Conselho de Contribuintes, objeto, inclusive, do enunciado Sumular 1° CC n° 4:
“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais”.

Com espeque no art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes®, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, deve-se ressaltar
que o enuncnado sumular € de aplicagdo obrigatoria nos julgamentos de 2° grau.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagdo do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido NEGAR provimento ao recurso de oficio,
REJEITAR a preliminar de nulidade aventada no recurso voluntario e, no mérito deste ultimo,
DAR PARCIAL provimento para reconheten a decadéncia do fato gerador ocorrido em
20/05/2002.

GIOVAN N WY S - Relator @

* Art, 53, As decisdes undnimes, reiteradas ¢ uniformes dos Conselhos seréo consubstanciadas em simula, de

aplicagdo obrigatdria pelo respectivo Conselho.
§ 1° A simula serd publicada no Diério Oficial da Unido, entrando em vigor na data de sua publicagdo.

§ 2° Seré indeferido pelo Presidente da CAmara, ou por proposta do relator e despacho do Presidente, o recurso
que contrarie sumula em vigor, quando ndo houver outra matéria objeto do recurso.

19



MINISTERIO DA FAZENDA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acérddo n®° 3401-00.092.
Brasilia, 78 SET 2009

)

o
EVELINE COELHO DE \AELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Seg@o

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia

() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



