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IRPJ - Decadéncia - Tributos por Homologago
ULTRAQUIMICA PARTICIPACOES LTDA

Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sio Paulo I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1999
Ementa;

IRPJ - TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO
- DECADENCIA - A autoridade fiscal tem 5 anos a contar da data do fato
gerador para homologar a atividade de apuragio e pagamento dos tributos de
langamento por homologaggo. Com o decurso do prazo, e tendo a autoridade
fiscal se mantido inerte, dar-se-4 a homologacfo ticita da apuracio realizada
pelo contribuinte.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a

decadéncia do recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Irineu Bianchi.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
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AYTNIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA — Relatora
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Participaram da sessdo de julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimar@es, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Daniel Salgueiro da Silva,
Eduardo de Andrade, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Marcos Rodrigues de Mello.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragfio de fls 173/176, lavrado em 20/04/2005, por
irregularidade na apuragéo do IRPJ, ano-calendario 1999, devido a inobservincia da trava de
30% para compensacio de prejuizos fiscais, lavrado contra o contribuinte ULTRAQUIMICA
PARTICIPACOES LTDA.

De acordo com o Termo de Verificacio Fiscal (fls 168 a 172) o contribuinte
amparou a compeunsagio acima do limite dos 30% em liminar concedida na Medica Cautelar
inominada n°® 2002.03.00.000849-2.

Cientificado na data da propria lavratura do AL o contribuinte apresentou a
impugnagfo(fls 184 a 208) em 20/05/2005, pedindo, em sintese.

(i) Reconhecimento da decadéncia do direito de langar,
uma vez decorridos 5 anos do fato gerador, qual seja, o
resultado apurado em 31/12/1999.

(i1} Afastamento da renuncia a via administrativa, por ter
sido instaurada pelo préprio Orglo fiscalizador,
antecedendo a lavratura do auto. Assim, ndo sobrou
escolha senfio impugnar a exigéncia fiscal.

(iii) Considerar a postergagfio do Imposto para cancelar a
exigéncia, procedidos os devidos ajustes legais.

(iv) Ultrapassados estes pedidos, deduzir do valor do
suposto crédito os pagamentos de IR fonte, e proceder-
se as devidas alteracBes nas demais verbas,

v) Caso afastada a decadéncia e a impugnacio no mérito,
afastar a fluéncia de juros moratdrios, por ndo tratar-se
de divida vencida e exigivel, uma vez que o
contribuinte obteve liminar antes do vencimento do
tributo.

(vi) Afastados os argumentos anteriores, que afaste-se a
aplicagfio da taxa SELIC, argumentando que a referida
taxa nfo tem, no presente auto, fundamentacio legal e
legitimidade.

Por unanimidade, em 01/09/2008, acordou a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de S@o Paulo I por considerar procedente o langamento, mantendo na integridade o
crédito tributdrio exigido (F1 119 e seguintes), pelas razdes aqui sintetizadas.
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Quanto & decadéncia, nfio hd que se falar em
homologacio no prazo de cinco anos por ndo ter
havido pagamento por parte do contribuinte, afastando
a aplicagiio do prazo no art 150 e trazendo o art 173,
ambos do CTN.

Quanto a rentincia a via administrativa, esta tem base
no artigo 1°, §2° do Decreto-Lei n° 1737/1979, e no
artigo 38, paragrafo Ynico, da Lei n° 6830/1980,
segundo os quais “a propositura, pelo contribuinte, de
Mandado de Seguranga, a¢fo anulatdria ou declaratoria
de nulidade de crédito da Fazenda Nacional, importa
em renuncia ac poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia do recurso acaso
interposto.”

Quanto a alegacdo de postergacdo, devido o montante
apurado, este fora resultado de compensagéio acima do
limite legal de 30%, amparado pelo art. 42 da Lei n°
8.981, vigente a data do fato gerador, e portanto
constitui infracfo a legislaggo tributaria, sendo correta
a lavratura do Auto de Infracfo acrescido de juros de
mora e multa.

Quanto ao afastamento dos juros de mora, estes
decorrem de expressas disposicGes legais, e serdo
p D
devidos “sempre que o principal for recolhido a
destempo”, nfio dependendo de formalizacio e devidos
po, P
desde o vencimenio do crédito.

A aplicago da taxa SELIC estd amparada pela
mudanga de redag@o na Lei 8.981, introduzida pela Lei
n° 9.065 de 20/06/1995. “os juros de mora incidentes
sobre tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
tributaria, de que trata o art, 84, inciso I, e §§ 1° 2°e
3° da Lei n° 8.981/1993, serdo equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao do pagamento e a
1% no més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.”

Quanto ao pleito de rever o langamento, deduzindo do
valor langado os pagamentos de IR fonte, pesquisas aos
sistemas SIEF/PAGAMENTOQ, DIPJ/2001 e DCTF-
GER 501/505, noticiam gue nfo foi encontrado
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pagamento de estimativa para o ano de 2000 e foi
constatado que nas DCTFs dos quatro trimestres néo
foi declarado nenhum valor de IRPJ, o que indica que o
valor apurado de saldo negativo de IRPJ possivelmente
ja foi utilizado para pagamento de estimativas.

Cientificado em 12/11/2008 o contribuinte apresentou, em 12/12/2008,
recurso a este conselho, reiterando os argumentos outrora despendidos em sua impugnacio
acrescentados do pedido de sobrestamento do feito até o trénsito em julgado da medida judicial
ainda pendente de julgamento, caso néo acolhidas a decadéncia e a nulidade do lancamento
pelo mérito.

E o relatério.

VYoto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento. Acolho a decadéncia
argiiida pelo contribuinte. O fato gerador foi concluido em 31/12/1999 e o prazo decadencial
de 5 anos esgotou-se em 31/12/2004, tendo o Auto de Infracio sido lavrado em 20/04/2005.

O art. 142 do Codigo Tributario Nacional estabelece que “compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade
cabivel.” Complementa o pardgrafo Unico que "a atividade do lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade fincional".

Cumpre esclarecer que, nos tributos de langamento por homologacio, a
legislagdo transfere para o contribuinte a obrigagio de efetuar, antes de qualquer fiscalizacdo, o
auto-langamento: apurar a base de calculo a partir dos documentos contédbeis, declarar a base
de cdlculo e o tributo devido se houver, identificar o sujeito passivo, confessar a divida pelo
tributo devido se houver, efetuar o pagamento do tributo se houver, transmitir informagdes para
a Receita nos prazos regulares e guardar os documentos correspondentes. Esse auto-
langamento, contudo, continua tutelado pela obrigagio da autoridade fiscal de verificar ou
homologar a atividade efetuada pelo contribuinte, na esteira dos artigos 142, 149 e 150 do
Codigo Tributirio Nacional. Vejamos. O artigo 149 do CTN trata do lancamento efetuado ou
revisto de oficio e determina o seguinte.

"ART 149 - O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine,

II - quando a declaragdo niio seja prestada, por quem de direito,
no prazo e na forma da legislagéo tributdria;
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V' - quando se comprove omissdo ou inexatiddio, por parie da
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte,” (O artigo seguinte é justamente o art.
150 que traia dos tributos por homologagdo.)

O artigo 889 do Decreto 3.000/99 reforga o racional.

"Art. 889. O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passive (Decretos-lei n.% 5.844/43, art. 77, 1.967/82, art 16,
1.968/82, art. 7°, e 2.065/83, art 7°, § 1°, e Leis n.% 2.862/56,
art. 28, 5.172/66, art. 149, e 8.541/92, arts. 40 e 43)"

I - ndo apreseniar declaragdo de rendimentos,

II - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que lhe for
dirigido, recusar-se a prestd-los ou ndo os prestar
satisfatoriamente;

T - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que
contiver ou omitir, inclusive em relagfio a incentivos fiscais,
qualquer elemento que impligue redugdo do imposto a pagar ou
restituicdo indevida,

IV - ndo efetuar ou efetuar com inexatidio o recolhimento do
imposto devido inclusive na fonte;

V' - estiver sujeito, por agdo ou omissdo, a aplicacio de
penalidade pecunidria,

VI - omitir receitas.

E na data em que se conclui o fato gerador que o contribuinte encerra sua
obrigaco de auto-langamento. Se deixou de declarar seus tributos devidos, se cometeu
omissdo ou inexatiddo nessa atividade, € a partir dessa data que a autoridade fiscal ja tem
condicies de tomar ciéncia do gquanto apurado pelo contribuinte e ja tem condiges de
fiscalizar e rever de oficio sua apuragio contabil e fiscal, ou seja, rever o auto-langamento.
Nessa data do fato gerador, portanto, surge ¢ direito e o dever subjetivo do Estado de fiscalizar
e, expressamente ou tacitamente, homologar a atividade do contribuinte ou efetuar o
langamento de oficio complementar. A homologagfo ticita acontece se, no prazo de 5 anos da
conclusdo do fato gerador, a autoridade fiscal deixar de revisar o quanto apurado pelo
contribuinte, situagio observada neste processo.

Note-se, neste caso especifico, que a Ficha 134, item 16, da DIPT (fl. 303)
demonstra a existéncia de tributo pago no ano-calendario objeto de posterior langamento
caduco. Nessa medida, como o Estado deixou de agir no prazo de 5 anos a partir da concluséo
do fato gerador, nos termos do artigo 150, §4° do Codigo Tributdrio Nacional, operou-se a
decadéncia e com ela a extingfio do direito e do dever material do fisco de rever o valor objeto
de auto-langamento.

Equivoca-se a DRJ ao aplicar o artigo 173, I, do CTN ao caso, pois esse
artigo se aplica apenas aos tributos sujeitos ao lancamento de oficio ou em caso de fraude, dolo
ou simula¢do, que ndo inclui a presente situagio. e
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Este entendimento constitui jurisprudéncia pacifica nesta Cimara, e encontra
amparo inclusive nas decisdes do CSRF, como podemos ver.

Cdmara Superior de Recursos Fiscais — CSRF / Primeira Turma /
ACORDAO CSRF/01-05.512 em 18/09/2006
IRPJ E OUTROS

DECADENCIA — TRIBUTOS ADMINISTRADOS PELA SRF — A partir de
janeiro de 1992, por forg¢a do artigo 38 da lei n° 8383/91, os tributos
administrados pela SRF passaram a ser swujeitos ao langamento pela
modalidade homologagdo. O inicio da contagem do prazo decadencial é o da
ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo, nos termos do §4° do artigo 150 do CTN.

Manoel Antonio Gadelha Dias ~ Presidente.
Publicado no DOU em 07/08/2007.

Nesse sentido, dou integral provimento ao recurso voluntario.

E como voto,

LAYINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA - Relatora



