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IRPJ. COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS EM DESACORDO
COM A LIMITACAO DE 30% ESTABELECIDA PELAS LEIS 8.981/95 e
9.065/95. DECADENCIA DO DIREITO DE LANCAR. FORMALIZACAO
DO LANCAMENTO DE OFICIO APOS O TRANSCURSO DO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 150, § 4°, DO CTN.

Nos termos do que prescreve o art. 150, § 4° do CTN, dispe a Fazenda
Piblica do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da ocomréncia do fato
gerador, para formalizar o lancamento de oficio. A regra do 150, § 4°, do
CTN, somente & afastada quando comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulacio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ACOLHER a

preliminar de decadéncia para DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
mtegram o presente julgado.
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Participaramn da sessfo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso, Gervasio Nicolau Recketenvald,
Marcos Shigueo Takata, Hugo Correia Sotero (Vice presidente), Ausente, Justificadamente, o
conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Relatorio

A Recorrente foi autuada por inobservar, no ano-calendéario de 1997, o limite
de 30% para compensagio de prejuizos fiscais estabelecido no art. 42 da Lei n®. 8.981/95 e no
art. 15 da Lei n®. 9.065/95, formalizando a autoridade langadora, em consequéncia, auto de
infracdo constitutivo de crédito tributario, alusivo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ)
ern valor correspondente ao excesso compensado.

Na fase preliminar, a Recorrente informou a autoridade lancadora a
existéncia de acdo judicial na qual se discutia a legalidade da limitagfio imposta pelos citados
Instrumentos normativos, concluindo a autoridade lancadora, & vista dos elementos de prova
colhidos, que a permisséo judicial para desconsideragio do limite de compensaciio, & época do
langamento, nfio mais se encontrava em vigor.

Notificada, apresentou a Recorrente impugnacio (fls. 138-172), arguindo: a)
decadéncia do direito de langar; b) constituir a compensagio em excesso mera postergacio do
recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Juridica; c) ilegalidade das limitagdes &
compensacio; d) ilegalidade da adog¢io da Taxa Selic para célculo dos juros de mora e sua
naplicabilidade em relaco aos débitos fiscais.

Encerrado o ifer processual, exarou a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sdo Paulo (SPOI) decisdo julgando procedente o langamento, assim:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS LIMITE DE
30%  PROCESSOS  ADMINISTRATIVO E  JUDICIAL
CONCOMITANCIA

A proposifura pela contribuinte, contra a Fazenda, de agdo
judicia!, antes ou posteriormernte a antuaedo, cont © mesmo
objeto, importa renincia as instdncias adwinistrativas

IRPJ DECADENCIA

O prazo para constituir o langamento inicia-se no 1° dia do
exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ser
efetnado. Alegacdo de decadéncia rejeitada

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITE DE 30%
POSTERGAGAO DO IMPOSTO INOCORRENCIA

A compensagdo de prejuizos fiscais excedentes ¢ limitagdo legal
ndo implica postergagdo de imposto, pois o valor pagoe a titulo
de IRPJ de um determinado periodo nio tem o condéo de quitar
o IRPJ devide em periodo anterior. Inaplicabilidade do
tratamento regulado pelo artigo 219 do RIR/94, eis que ndo se
trata de inexaticdio contabil,

JURQS DE MORA. TAXA SELIC

Q cdlculo dos juros de mora com base na taxa SELIC tem
previsdo legal, ndo competindo a esfera administrativa a andlise
da legalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas

Lancamento Procedente

%



Como visto, conheceu a Delegacia da Receita Federal de Julgamento apenas
dos argumentos de impugnaciio dissociados do objeto da acdo judicial manejada pelo
contribuinte no escopo de discutir a legalidade da limitaciio de compensagio de prejuizos
fiscais estabelecida no art. 42 da Lei n° 8.981/95 e no art. 15 da Lei n® 9.065/95, quais sejam,
a decadéncia do direito de lancar, a arguiciio de constituir a infracfo denunciada mera
postergacdo de pagamento, e a ilegalidade da aplicagdo da Taxa Selic.

Contra a decisfo interpds o contribuinte o recurso voluntario de fls. 749-765,
reproduzindo as alegagdes vertidas na pega impugnatoria.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO,
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Cuido, inicialmente, da arguicio de decadéncia do direito de lancar,
expressamente analisada pela decisio pronunciada pela Delegacia da Receita Federal de
Tulgamento, nestes termos:

“Por consequéncia, a questdo em pauta subsume-se ao prazo
previsto no inciso I do art. 173, do CTN, visto que, justamente
por ser contravia a legislagdo, a atividade do contribuine,
objeto da autuagdo, ndo pode ser homologada A norma legal
pertinente a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica
constituir pelo langamento o crédite tributario fimda-se no
paradigma adotado pelo legislador, no sentido de que o prazo
decadencial nio deve ser contado a partir do momento em que ja
seria possivel efetuvar o langamento mas, via de regra, a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado

No caso em tela, a data do fato gerador do IRPJ é 31/12/1997, a
data do inicio do prazo decadencial (primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido) é
01/01/1999 ¢ a data final é 31/12/2004

Considerando que a contribuinte foi cientificada do lancamento
em 11/04/2003 (fls 123), conswta-se que este nio foi atingido
pela decadéncia, devendo-se rejeitar a preliminar argiiida

Da deciso se extraem 0s marcos temporais essenciais ao deslinde da
questiio, quais sejam, a data da ocorréncia do fato gerador (31/12/1997) e a data em que foi a
Recorrente notificada da formalizagio do Jangamento de oficio (11/04/2003).

Analisando o caso em tela, verifica-se que o langamento reportou-se ao
Imposto de Renda devido no ano-calendario de 1997, configurando-se o fato gerador
respectivo quando do encerramento do exercicio (31 de dezembro), data em que iniciou o fluxo
do prazo de decadéncia.

No entanto, somente restou formalizado o lancamento de oficio em 11 de
abril de 2003 (data da notificagiio da Recorrente), quando ja esgotado o prazo qilingiienal de
decadéncia previsto no art. 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, assim:

“Art. 150 O langamento por homologagdio, que ocorre quanto
aos fributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamnenio Sem prévio exame da  autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em gue a referida autoridade,
tomando  conhecimento da  atividade  assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa
r



§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-s¢ homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, safvo se comprovada a ocorréncia de dolo, frawde ou
sinmlagiio

Transcorrido o prazo de cinco anos, contado da data da ocoméncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria sem que a Receita Federal tivesse procedido o lancamento de
oficio, quedou tacitamente homologado o auto-lancamento e definitivamente extinto o
erédito tributario.

Nessa hinha a manifestacio iterativa deste Colendo Conselho de
Contribuintes:

“CSLL LANCAMENTO PRELIMINAR DE DECADENCIA
HOMOLOGACAO  ART 45 DA LEL N°  8212/91
INAPLICABILIDADE PREVALENCIA DO ART 150, § 4° DO
CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, Il ', DA
CONSTITUICAQ FEDERAL A regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistematica de seu langamento. 4 CSLL é
tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, pelo que amolda-se a sistematica de langamento
denominada de homologagdo, omde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral (art 173, do CTN) para
encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Codigo,
hipdtese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador. E inaplicavel a hipotese dos autos o
artigo 435, da Lei n® 8 212/91 que prevé o prazo de 10 anos como
sendo o lapso decadencial, ja que a natureza tributdria da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liguido assegura a aplicagdo
do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artigo 146, inciso H "0, da Constituicdo Federal Recurso
Especial do contribuinte conlecido e provido '

(dcordio CSREF/ 01-04.988, rel José Carlos Passuello)

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO EX
OFFICIO - Tendo o Julgador "a quo" ao decidir o presente
litigio, se atido as provas dos Autos e dado correta interpretagdo
aos dispositivos aplicaveis as gquestoes submetidas a  sua
apreciagdo, nega-se provimento ao Recurso de Oficio IRRF —
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA -
Nos casos de tributos sujeito ao regime de langamento
homologagdo o prazo decadencial inicia com a ocorréncia do
fato gerador, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo Langamento realizado apds a homologagdo tdcita
nao subsiste. (Lei 5.172/66 art 150 pardgrafo 4°) Acérddao -
CSRE/01-04 907, de 17/02/2004, Relator Cons. JOSE CLOVIS
ALVES

“CSLL - DECADENCIA HOMOLOGACAOQ ART 435 D4 LEI
N°® §212/91 INAPLICABILIDADE PREVALENCIA DO ART
150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO ARTIGO 146, I, 'b',
DA CONSTITUICAO FEDERAL A regra de incidéncia de cada
tributo é que define a sistematica de seu lancamento 4 CSLL ¢é
tributo cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de
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antecipar o pagamento  sem  prévio exame da  autoridade
administrativa, pelo que amolda-se ¢ sistematica de langamento
denominada de homologacdo, onde a comtagem do prozo
decadencial desloca-se da regra geral (urt. 173, do CTN) para
encontrar respaldo no § 4°, do artigo 150, do mesmo Cédigo,
fiipdtese em que os cinco anos tem como termo inicial a data da
ocorréncia do fato gerador E inaplicdavel a hipdtese dos autos o
artigo 43, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos conio
sendo o lapso decadencial, jé que a natureza tributoria da
Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido assegura a aplicagdo
do § 4° do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia ao disposto
no artige 146, inciso 111, 'b', da Consiituicdo Federal

(Acorddo n” 101-95271, 1% Cdmara, rel Sebastiio Rodrigues
Cabral)

Na mesma linha o entendimento da Colenda Camara Superior de
Recursos Fiscais

“"DECADENCIA — IRPJ ~ A partir de Janeiro de 1992, por for¢a
do artigo 38 da Lei n” 8 383/91, o IRPJ passou a ser tributo
stifeito ao lancamenio pela modalidade homologagdo. O inicio
da _comtagem do prazo decadencial é o da ocorréncia do fato
gerador_do tributo, salve se_comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo, nos termos do § 4 do artive 150 do CTN
Na ocorréncia de dolo fraude ou simulacio, o inicio da
contagem do prazo desloca-se do fato gerador para o primeiro
dia do exercicio seguinte aguele no qual o langamento poderia
ser realizado, antecipando para o dia da entrega da declaragiio
se feita no ano seguinte ao da ocorréncia dos fatos geradores
(Art 150§ 47e 173-T¢ § tmico do CTN)

Recurso especial negado '

fAdcorddo n” CSRE/01-05 751, rel. Consetheiro José Clovis
Alves, j 3/12/2007)

Estabeleceu a Camara Superior de Recursos Fiscais os balizamentos
normativos para andlise da decadéncia do direito de langar, especificando que o respectivo
lapso temporal inicia-se da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN), salvo nas
hipoteses de comprovagio de dolo, fraude ou simulagfio, situacdes que determinam a fixagio
do dies a quo do lustro decadencial “para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual o
langamento poderia ser realizado, antecipando para o dia da entrega da declaracio se feita no
ano seguinte ao da ocorréncia dos fatos geradores™.

No caso, nio havendo a autoridade lancadora descortinado a existéncia de
dolo, fraude ou simulagfio, o prazo decadencial iniciou-se em 31/12/1997 ¢ se encerrou em
31/12/2002, em momento anterior, portanto, 4 formalizacio do lancamento de oficio
guerreado.

Nessa linha, conhego do recurso para acolher a preliminar de decadéncia pela
aplicagfio da regra do art. 150, § 4° do CTN.




