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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001304/2002-92

Recurso n° 162.826 Voluntario

Acdrdio n° 3402-00.044 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Sessdo de 05 de margo de 2009

Matéria IRPF - Ex(s): 1999

Recorrente MARIA ANNA BELLI (ESPOLIO)

Recorrida 3*TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999

DEPOSITO BANCARIO - FALECIMENTO DO CONTRIBUINTE NO
CURSO DO PROCESSO - OBRIGACAO PERSONALISSIMA -
Considerando que a presuncdo estabelecida no artigo 42 da Lei 9.430 de
1.996 tem natureza personalissima e admite prova em contrario, a obrigagdo
decorrente recai exclusivamente sobre o titular dos depositos bancérios objeto
da autuacdo. Na hipotese de falecimento do autuado no curso do processo
administrativo, o auto de infragdo se torna nulo posto que o crédito tributério
ndo estava definitivamente constituido e nesta situagdo ndo cabe atribuir a
terceiros sucessores a obrigacdo de afastar a presuncdo de natureza
personalissima.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
Terceira Segdo de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.
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RAYANA ALVES DE OLIVEIEA FRANCA - Relatora
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FORMALIZADO EM: 7 70UT 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Heloisa Guarita Souza, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior, Gustavo Lian Haddad, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente convocada)
e Nelson Mallmann (Presidente). ~
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Relatorio

Contra o éspolio de Maria Anna Belli, foi lavrado Auto de Infragdo ({ls.
93/99), para exigir crédito tributdrio de IRPF, no montante de R$205.066,86, dos quais
R$88.094.71 referem-se a imposto, R$66.071,03 a multa de oficio de 75% e R$ 50.091,12 a
juros de mora calculados até 30/09/2002, originado da omissdo de rendimentos caracterizada
por dep0sitos bancarios com origem ndo comprovada, no ano-calendario de 1998.

Em 29/03/2001 (“AR, fls. 19”), a contribuinte foi intimada, pelo Termo de
Inicio de Fiscalizagdo a apresentar extrato bancario, bem como comprovar, mediante
apresentagdo de documentagdo habil, a origem dos recursos depositados na conta bancéria do
Banco Itad, cuja movimentagdo financeira foi de R$2.256.376,89. Subsequentemente, foram
emitidos varios Termos de Ciéncia de Continuagdo de Procedimento Fiscal e (fls.15/30).

Em 22/05/2001, a contrinuinte, através do seu procurador, apresentou copia
dos extratos bancdrios de sua conta no Ital, referente ao ano calenddrio de 2008
(fls.54/91).Consta ainda dos autos, a certidao de dbito da contribuinte, falecida em 15/05/2002
(f1s.92)

Em 24/06/2002, foi emitido Termo de Intimag3o Fiscal para Paulo Belli,
filho da contribuinte, para apresentar Termo de Abertura de invetirio e Termo de

inventariamente referente aos bens deixados por Obito de Maria Anna Belli, CPF n.
182.667.478-06. O recebimento deste termo foi em em 27/06/2006 (“AR” fls.32).

Em 13/08/2002, foi emitdo outro Termo de Intimag#o Fiscal para Paulo Belli,
que foi recebido em 15/08/2002 (“AR”fls.37), no qual o alerta da responsabilidae pessoal do
espolio e sucessores, nos temos do art.50 doDecreto Lei n.5.844/50 e art.131, I, II da Lei
5.172/66.

Em 23/09/2002, foi solicitado ao Sr. Paulo Belli, na qualidade de sucessor da
contribuinte Maria Anna Belli, a apresentar documentagdo hébil e idonea que comprovesse a
origem dos recursos depositados na conta bancaria da contribuinte no Banco Itat, conforme
detalhado na planilha anexada, no total de dep6sitos, em dinheiro e cheques, de R$336.053,52

DA IMPUGNACAO

Cientificado do auto de infra¢do em 24/10/2002 e inconformado com o
lancamento, o Sr. Paulo Betti, na qualidade de filho da contribuinte ANA MARIA BELLI,
apresentou, tempestivamente, impugna¢do (fls.102/115) acompanhada de documentos
(fls.116/204), cujos principais argumentos estdo sintetizados pelo relatério do Acdrddo de
primeira instincia, o qual adoto, nesta parte (f1.208):

3.1. Os dispositivos legais que fundamentam a autua¢do nunca
foram do conhecimento da autuada.

3.2. Os recursos depositados provinham da ajuda que a autuada
prestava a suas “afilhadas” (meretrizes) para administrar suas
pequenas economias, ao que denomina “Banco das Putas (\_}
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3.3. Foi inspirado no “Banco das Putas”, que o Governador
Cristévam Buarque determinou a criagdo do “Banco do Povo”,
denominagdo esta que evitou atrito com a Igreja. E foi da
experiéncia de se conceder empréstimos a quem mantivesse 0s
filhos na escola que nasceu o “bolsa familia”, criado por
Cristévam Buarque, adotado pelo PT e implantado no Governo
Fernando Henrique.

3.4. Os documentos anexados demonstram ndo serem da
propriedade da autuada os recursos depositados em sua conta-
corrente. Ndo houve no periodo qualquer evolugdo do
patriménio pessoal da autuada.

3.5. Requer o depoimento pessoal das seguintes pessoas. (i)
Deputado Campos Machado, (ii) Carlos Massa — o popular
“Ratinho” —, (iii) Jornalista e Teatrélogo Gerald Thomas, (iv)
Professor da Universidade Federal de Brasilia Luiz Fernando
Victor, (v) o Governador do Estado do Espirito Santo Albuino
Azevedo, (vi) o Governador de Brasilia Cristovam Buarque, com
o fito de comprovar os fatos narrados.

3.6. A lei determina que a sonegagdo deve ser comprovada e ndo
presumida. O énus da prova ndo pode ser invertido contra o
particular.

3.7. Os fatos narrados sdo publicos e notdrios e, portanto, nao
precisam ser provados.”

DA DECISAO DA DRF

Apds analisar a matéria, os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S&o Paulo, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRI/SPO n°® 17-17.228, de 15/01/2007 (fls.
207/210), em decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
DEPOSITOS BANCARIOS

Com o advento da Lei 9.430/96, a presungcdo de omissdo de
rendimentos calcada em depositos bancarios adquiriu status
legal. Para infirma-la, ha que o particular apresentar
documentagdo especifica a cada depésito.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

O filho da contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 25/06/2007,
(“AR”fl. 231-verso) e, com ela nfo se conformando, interpds, juntamente com o inventariante,
St. Marcelo Testi Belli, na data de 25/07/2007, o Recurso Voluntario (fls. 219/228), no qual,
utilizando de referencia a filosofia e expressdes em latim, alegam em suma, que a autoridade a

quo ndo apreciou devidamente as provas apresentadas na pega impugnatéri(z%Q}{

~
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Voto

Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA FRANCA, Relatora
O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.
N3ao ha argiii¢do de preliminar.

Antes mesmo de adentrar a andlise do mérito e das provas apresentadas,
valho-me do entendimento pacifico desta Camara de que a obrigacdo de comprovar a origem
dos depdsitos bancarios, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, € do(s)
titular(es) da conta-corrente e tem natureza personalissima. Portanto, ndo hd como imputar ao
espOlio a obrigagdo de comprovar depdsitos feitos a época que o contribuinte — Unico titular
das contas-correntes — era vivo. Nessas condi¢Oes, ndo subsiste a agdo fiscal levada a efeito,
desde o seu inicio, contra o espolio e a inventariante.

E assente o entendimento neste Conselho que a Lei 9.430/96, através do seu
art.42, criou um novo regime juridico para tributagdo de omissdo de rendimentos com base em
operagdes bancdrias, ao dispor:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serdo
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Alterado pelalei n® 9.481, de 13.8.97)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
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tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ S0 Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.(Incluido
pela Lein® 10.637, de 2002)

§ 60 Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares temham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n® 10.637, de 2002)”

E verdade que esta norma criou a possibilidade do langamento com base em
depositos e investimentos que ndao possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar o
crédito tributario, o fisco tem o dever de intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Sendo
portanto impressindivel a intimagdo do contribuinte para que se este ndo apresente prova, se
presuma a omissdo de rendimentos.

Estamos portanto diante de uma presuncdo legal relativa (juris tantum), ou
seja, que aceita prova em contrario. Assim sendo, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos
depdsitos fiscalizados. Caso os documentos ndo sejam suficientes deve o poder publico realizar
o langamento com base na omissao de receitas.

Assim, existe um procedimento a ser observado pelas autoridades
fiscalizadoras, que deve intimar o contribuinte para comprovar, mediante documentagio habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. A imputagdo da omissdo ndo €
realizada apenas com base nos extratos bancarios. O direito de defesa do contribuinte deve ser
respeitado, e este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para
justificar a discrepancia entre sua renda e sua movimentagio bancéaria.

No entanto, no caso em tela, me pergunto como a contribuinte poderia ter
exercido o seu direito de defesa, se ja havia falecido?

Conforme se depreende dos autos, sequer foi a contribuinte que apresentou os
extratos de sua conta corrente, isto foi feito por seu filho, pois a mesma ja havia falecido. Se a
dificuldade de comprovar indidualmente a origem dos recursos depositados em conta corrente
ja & grande pelo proprios titulares das contas, torna-se portanto impossivel para seus
sucessores.

Entende-se portanto que o dever de comprovar a origem dos recursos
depositados em conta corrente de titularidade do contribuinte € personalissimo, ndo se podendo
cogitar a transmissdo da obrigagdo aos sucessores do titular desse dever, uma vez que as
obrigagdes destes nao se confudem com a do “de cujus’%q;Y
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Neste sentido, me valho do entendimento da nobre colega Conselheira
Heloisa Guarita, que com maestria analisou no Acérddo n° 104-22.290, proferido em
28/03/2007, situagdo analoga, o qual aqui transcrevo por tdo bem representar meu
entendimento sobre a questao:

>

“E certo que o espdlio responde pelas dividas do “de cujus”,
sendo a inventariante eleita como a responsavel tributdria
(artigos 131, III, do CTN).

E certo, também, que essa responsabilidade alberga os créditos
tributarios ja definitivamente constituidos, os em curso de
constituicdo na data do evento motivador da responsabilidade
(no caso, morte), e aqueles atos constituidos posteriormente ao
evento motivador da responsabilidade (no caso, morte), desde
que relativos a obrigagdo tributdria surgida até a data daquele
mesmo evento(morie), nos termos do artigo 129, do CTN.

Porém, o crédito tributario objeto do presente lancamento tem
por fundamento legal o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que
tem em seu nicleo uma obrigagdo ndo sé de cardter pessoal,
como personalissima, dirigida ao contribuinte, que ndo pode ser
transferida ao responsavel tributario.

()

Ora, se é faticamente impossivel intimar o titular da conta
bancdria para comprovar a origem dos depositos bancdrios,
porque falecido, ndo hd como materializar a hipdtese de
incidéncia tributaria prevista no artigo 42, supra-transcrito,
tendo em vista o principio da legalidade tributdria. Caso
contrario, estar-se-a transformando uma presungdo relativa em
presungdo absoluta, ao se tomar a totalidade dos depdsitos como
ndo comprovados.

Sob outra dtica, estar-se-d violando o principio da legalidade ao
se dirigir a intimag¢do —elemento essencial da norma juridico-
tributdria do artigo 42 — para a inventariante, jd que ela ndo se
confunde com o “de cujus”.

A responsabilidade tributdria por sucessdo somente estaria
presente, mesmo considerando que os fatos motivadores da
autuacdo sdo anteriores ao falecimento do contribuinte, se fosse
material e autonomamente possivel a aplicagdo da regra legal
embasadora do lancamento, o que ndo acontece, em fungdo das
caracteristicas essenciais do artigo 42, ja destacadas. Isto é, se a
obrigacdo tributdria decorrente do comando do artigo 42 ¢é de
nascimento impossivel — pela impossibilidade de intimagdo do
titular da conta bancdria —nem mesmo ha de se cogitar na
hipétese de responsabilidade tributdria uma vez que ela é
dependente de uma obriga¢do tributdria pré-constituida,
inexistente no caso concreto. Com isto quer-se dizer que 0
instituto da responsabilidade tributaria ndo é auténomo, mas
pressupbe a existéncia de uma obrigagdo tributdria pré-
constituida  (independentemente da sua formalizagdo ou

declara¢do pelo langamento) e cujo cumprimento nao f?z\‘><
AN
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honrado pelo contribuinte, por qualquer uma das situagoes
previstas no Cédigo Tributario Nacional.

Sobre esse cardter de “norma secunddria” da responsabilidade
tributdria, vale dizer, de dependente da norma principal, que
institui a obrigagdo tributdria, MISABEL ABREU MACHADO
DERZI, atualizando a obra “Direito Tributdrio Brasileiro”, de
Aliomar Baleeiro, ensina de forma clara e didatica:

“Toda vez que estamos diante da elei¢do de um responsdvel por
lei, estamos diante de duas normas juridicas interligadas. A
primeira é a norma bdsica ou matriz, a que ja nos referimos
anteriormente, que disciplina a obrigagdo tributdria principal ou
acessoria. A segunda é a norma complementar ou secundaria,
dependente da primeira, que se presta a alterar apenas o aspecto
subjetivo da conseqiiéncia da norma anterior, uma vez ocorrido
o fato descrito em sua hipdtese. Nesse sentido, podemos falar em
hipétese ou fato gerador bdsico ou matriz e em fato gerador
secunddrio, complementar e dependente. Se ndo ocorrer o fato
descrito na hipétese de incidéncia da norma bdsica ou matriz, ou
mesmo ocorrendo e estando extinta a obrigacdo do contribuinte,
entdo também inexistird a obrigagdo do responsavel tributario.

O fato gerador da norma secunddria ndo é, assim, suplementar
ou sucedineo (chamado de Ersatztatbestand pelos alemdes),
nem de substitui¢cdo, mas pressupde, antes de tudo, a ocorréncia
do fato gerador da norma bdsica ou matriz (quer da obrigagao
principal, acesséria ou das sangées).” (Editora Forense, 11°
Edigdo, 1999, Rio de Janeiro, pag. 724 — negritos e sublinhados
nossos, outros destaques do original.)

Logo, a partir do momento em que o titular das contas bancarias
autuadas ndo foi intimado para comprovar a origem dos
respectivos depdsitos, ndo se materializou o comando normativo
da obrigagdo tributdria bdsica ou matriz (delineada no artigo
42, da Lei n°® 9.430/96), o que, conseqiientemente, ndo deu ensejo
ao surgimento da norma secundaria, relativa a responsabilidade
tributdria por sucessao.

Assim, resta evidente que o procedimento adotado pela
Fiscalizagdo, desde o seu primeiro ato, acabou por transformar
o responsavel tributirio — espolio e seu inventariante— em
verdadeiro contribuinte do IRPF, objeto dessa autuagdo.

A propésito, ressalto que as diversas decisdes desse Conselho
que atribuem e reconhecem a responsabilidade do espolio pelas
obrigagées tributdrias do “de cujus” referemse a situagdes em
que o lancamento foi feito ainda contra o “de cujus”, o que,
como visto, difere do caso concreto. A titulo de exemplo,
destaco:

“ESPOLIO - RESPONSABILIDADE - Responde o espélio pelos
tributos devidos, inclusive decorrentes de descumprimento de
obrigagdo acesséria, caso constatado o ilicito e langado o

crédito tributdrio antes do falecimento do Contribuinte. Recu}a)t>Z
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negado.” (Acordao n’ 1 06-14828, de 10.08.2005, Relator Cons.
José Carlos da Matta Rivitti — grifos nossos)”

Assim como no caso em tela no foi dado a titular da conta a possibilidade de
comprovar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente, por ter a mesmo falecido
durante o processo de fiscalizagdo e tendo o auto de infragdo sido lavrado apos este fato, ndo ha
como persistir o langamento por total afronte a determinagdo da presungéo relativa prevista no
art.42, Lei 9.430/96, que permite, a qualquer tempo durante o processo adminitrativo, prova em
contrério. Este direito nfio pode ser devidamente exercido pela contribuinte por ter a mesma
falecido antes de finalizada a fiscalizag@o.

Mesmo ndo tenho sido argiiida esta questdo no recurso, O pProcesso
administrativo busca a verdade material e o devido processo legal, dos processos sob sua
anélise, sendo portanto esta questio essencial para o deslinde da matéria em aprego, a mesma
n#o pode ser afastada.

Ante ao exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 05 de margo de 2009

RAYANA ARLVES DE OLIVEIRA FRANCA - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acdrddo n® 3402-00.044.

Brasilia, 7 70UT 2009
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*

NEESON MALLMANN
'Presidente

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragédo

Data da ciéncia: ---------- / YA

Procurador(a) da Fazenda Nacional



