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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendirio: 2000, 2001
PROCEDIMENTO FISCAL. LIMITE TEMPORAL.

Descabe a argilicio de nulidade quando constado nos autos que o
procedimento fiscal, escudado em Mandado de Procedimento Fiscal - MPF
regularmente emitido, foi instaurado por meio de Termo de Inicio de
Fiscalizacfio ou qualquer ato de oficio escrito praticado por servidor compete
¢ executado dentro do prazo nele previsto, nos termos da legislacio vigente.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de. rendimentos os valores creditados em conta de
depésito mantida junto & institui¢io financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, nfio comprova, mediante documentacio habil e
idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

A Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso ndo se aplica aos
lancamentos efetuados com base na presun¢iio legal de omissio de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000, 2001
LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA E JUROS. INCIDENCIA

Em se tratando de crédito tributdrio apurade em procedimento de oficio,
impde-se a aplicagio da multa de oficio prevista no art, 44 da Lei n®
9.430/1996, bem como dos juros moratdrios calculados pela Taxa SELIC.
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INCONSTITUCIONALIDADE ™

E vedado o afastamento da aplicagio da legislaco tributaria sob o argumento
de inconstitucionalidade, por for¢a do disposto no Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Matéria que ja se encontra
pacificada pela Stmula n® 2 do 1 Primeiro Conselho de Contribuintes, em
vigor desde 28/07/2006.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFIiCIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposi¢io legal, a aplicagio
concomitante de multa de lancamento de oficio exigida com o tributo ou
contribuigiio, com multa de lancamento de oficio exigida isoladamente
(Artigo 44, inciso [, § 1°, itens Il e 11, da Lei n® 9.430, de 19906).

Preliminar argiiida rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar argliida pela Recorrente e, no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial
ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada, por falta do recolhimento do camé-ledo,
aplicada concomitantemente com a multa de oficio, nos termos do voto da Relatora. Vencida a
Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga (Relatora), que negava
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Antonio Lopo

Martinez.

EDITADO EM:

.l
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M
nfonio L0p$ Marginez -{Regdator designado

g ago 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo

Martinez, Heloisa Guarita de Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Pedro
Anan Junior, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann {Presidente).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracfo de fls.
458 a 461 - volume 111, integrado pelos demonstrativos de fls. 454 a 457 - volume IiI, pelo qual
se exige a importéncia de R$119.926,79, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 75% e juros de mora, além de Multa Isolada no valor de
R$761,25, em virtude da apuragdo das seguintes infracdes:

1. Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, ano-calenddrio 2000;

2. Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
ndo comprovada, anos-calendario 2000 e 2001;

3. Multa isolada referente a falta de recolhimento do IRPF relativo ao carné-
lefio devido sobre os rendimentos recebidos de pessoa fisica.

DA ACAO FiscAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Verificacio Fiscal
de fls. 447 a 453 - volume I11.

Por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 10 — volume I), no qual foi
solicitado a contribuinte apresentar os extratos de suas contas bancérias relativos aos anos-
calendario 2000 e 2001, bem como justificar a origem dos recursos nelas depositados,
informando a existéncia de contas conjuntas.

Relata o autuante, & fl. 447 — volume III, que a contribuinte compareceu a
reparticdo da Receita Federal, em 20/01/2004, e apresentou os extratos da conta n® 29339-1, do
Banco Itad, e da conta n® 63001470, do Citibank (fls. 51 a 116 — volume I), bem como copia de
cheques por ela emitidos, recibos e anotagdes, entre outros documentos, visando justificar a
origem dos depdsitos efetuados nas contas corrrentes (fls. 117 a 146 — volume I).

A partir dos extratos bancarios apresentados pela contribuinte, a fiscalizagfio
intimou-a a comprovar a origem dos depésitos relacionados na Intimacédo n® 01/2004 (fls. 15 a
24 — volume I). Em resposta, a autuada apresentou demonstrativo dos depdsitos bancarios,
copia do livro caixa e demais documentos, referentes aos anos-calendario 2000 e 2001, assim
como recibo de quitagiio de venda de apartamento (fl. 151 — volume I a fl. 306 — volume II).

Examinando a documentagiio apresentada pela contribuinte, parte das
justificativas foram aceitas pela fiscalizagdo, que intimou-a, novamente, a justificar a origem
dos depositos remanescentes (fls. 25 a 38 — volume I). A interessada apresentou
postertormente, os documentos de fl. 308 — volume 11 a fl. 432 — volume 11,

A fiscalizacio esclarece as fls. 449 e 450 — volume 111, que os recibos (fls.
308 a 376 — volume II) e declaragGes retificadoras da empresa Simmel Assessoria Consultoria
Representaglio Comercial S/C Ltda (fl. 384 ~ volume II a fl. 432 ~ volume III), da qual a
contribuinte € sécia, ndo foram aceitos para comprovar que parte dos depositos corresponderia
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a valores recebidos a titulo de dividendos distribuidos nos anos-calendario 2000 e 2001, pois
ndo foi apresentada escrituracdo fiscal competente e balancos iddneos que comprovasse a
existéncia de lucros acumulados e sua distribuicio. Ademais, caberia ainda a contribuinte
demonstrar a efetiva transferéncia de recursos da pessoa juridica pata a pessoa fisica,
coincidente em data e valores.

As fls, 436, 440 e 446 — volume {1, foram anexadas planilhas dos depdsitos
considerados comprovados pela fiscalizagdo, tributando os demais, cuja origem ndo foi
comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme demonstrativos
elaborados as fis. 433 a 435, 438, 439 ¢ 441 a 445 — volume 11

Apurou-se, ainda, omissio de rendimentos recebidos de pessoa fisica (fl. 452
~ volume III), visto que a contribuinte comprovou que o depdsito efetuado no dia 21/12/2000,
no valor de R$5.000,00, originou-se de servicos prestados a Sra. [zilda Gomes da Silva, néo
oterecido a tributagdo. Sobre o valor omitido, foi exigida a Multa Isolada sobre o carné-ledo
devido e néo pago.

DA IMPUGNACAO

Inconformada com o lancamento, a contribuinte apresentou a impugnagio de
fls. 468 a 481 - volume [1I, cujo resumo se extral da decisfo recorrida (fls. 491 a 493 - volume
I11):

Cientificada do langamento em 03/07/2004 (AR de fl. 467), a contribuinte
apresentou, em 03/08/2004, a impugnacdo de fls. 468 a 481, na qual alega em
sintese que:

PRELIMINARMENTE

4.1 o Termo de Verificagio Fiscal é nulo por incbservincia aos requisitos
basicos de constituiciio de validade previstos no artigo 196 do Codigo Tributdrio
Nacional que prevé, expressamente, a necessidade da autoridade fiscal lavrar os
termos de inicio e final da fiscalizagfio, bem como para que seja fixado o prazo
maximo para a conclusdio do precedimento;

4.2, verifica-se da andlise do TVT que tal dispositivo foi violade uma vez que
ndo consta do bojo da autuagiio fiscal qualquer data indicativa do encerramento da
aciio fiscal nem tampouco do prazo final assinalado para apresentagdio dos
documentos, sendo que & fl. 19 do TVF consta “até o presente momento a
contribuinte nfio justificon e/ou comprovou....”, cuja expressio “até o presente
momento” ndo deixa davida quanto & auséncia de determinacdo direta e especifica
ao dies ad quem da fiscalizagio,

4.3 nfo poderia, sob pena de mal-ferir o aludido dispositivo a D. Autoridade
encerrar a fiscalizagfio sem intimar expressamente a contribuinte do prazo fatal da
apresentaciio de documentos, o que definitivamente ndo ocorreu (cita doutrina do
professor Aliomar Baleeiro);

4.4. deve ser declarada a total nulidade do TVF ou, quando menos, que seja
sanada a irregularidade assinalando-se prazo final para apresentacéo de documentos;

MERITO

4.5 a fiscalizago ndo desconsiderou os R§ 5000,00 depositados em
22/12/2000, referente a cheque devolvido;
¥
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4.6. houve dupla incidéncia de penalidade em relagiio, ainda, ao referido
cheque, pois, o valor de R$ 5.000,00 recebido a titulo de servigos prestados  Izilda
Gomes da Siiva sofreu por imposicio do Al a necesséria incidéncia da multa isolada
prevista no artigo 957 do Decreto 3.000/99 no valor de R$ 761,25, além da multa de
oficio de 753%;

4.7 no que pertine as discussdes increntes & seara do direito propriamente
ditas, limita-se a impugnar a indevida incidéncia de multa ex officie e aplicagio da
Taxa SELIC;

4.8. os indices utilizados pelo Fisco para calcular a multa punitiva tornaram-se
incompativeis com a realidade nacional tendo em vista a estabilizacio da economia
e a queda da inflagdo;

4.9. no momento em que o Fisco sc utiliza de multas elevadas para que o
tributo seja pago em dia, atribui a multa efeito confiscatério, o que é vedado pelo
artigo 150, inciso IV, da Constituigio Federal (cita doutrina do professor Miranda
Guimaries);

4.10. requer que, a0 menos, seja reduzido o percentual a ser aplicado a titulo
de multa ao minimo legalmente estabelecido;

4.11 a aplicagiio da Taxa SELIC fere a Constituicio Federal, devendo ser
obedecido o que preleciona o Cddigo Tributdrio Nacional (transcreve os
fundamentos que embasaram a decisdo do Ministro Franciulli Netto, integrante da
Segunda Turma do STI);

4.12. a aplicagio da Taxa SELIC é inconstitucional porque " ostenta natureza
Jjuridica de juros compensatérios, exigindo, destarte sua instituicio via Lei
Complementar que necessita de quorum e votagio diferenciada da Lei Ordinaria,
instituidora do indice ® em matéria tributaria os critérios para aferigio dos juros
devem ser definidos por lei com clareza e anterioridade e tal nfo ocorre com a Taxa
SELIC, que reflete essencialmente a remuneragio dos investidores pela compra e
venda de titulos publicos, revelando sua fixagfio posterior a ocorréncia do fato
gerador violando-se o principio da anterioridade;

4.13. segundo o art 161, §1° do CTN os juros de mora sio calculados a taxa
de 1% a.m, se a lei ndo dispuser de modo diverso, sendo que tal dispositivo “devera
ser interpretado em consondncia com a lei da usura (Decreto n® 22626, de
07/04/33), que proibe a fixagio de juros a taxas superiores ao dobro da prevista em
lei, ou seja, 12% ao ano” e que a Lei n® 1.521, de 26/12/51, incluiu a usura entre os
crimes contra a economia popular {(cita jurisprudéncia);

4.14 a Constituiclo Federal dispde em seu artigo 192, pardgrafo 3, que as
taxas de juros realis, nelas incluidas comissdes e quaisquer outras remuneragdes, nio
poderdo ser superiores a doze por cento ao ano, sendo considerado crime de usura a
cobranga acima desse percentual;

4.15. nfio existe, assim, qualquer fundamento valido e legal para a cobranca de
Juros sobre juros ou qualquer valor que exceda os juros simples, quer no célculo do
débito, quer no calculo das parcelas (cita jurisprudéncia e stmula do STF);
q Jurisp

4.16. requer a incidéncia de juros simples de 1% ao més.



DO JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA

Apreciando a impugnacio apresentada, a 4" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdc Paulo I (SP) julgou procedente em parte o langamento,
proferindo o Acdrddio n* 17-15.678 (fls. 489 a 499 - volume III), de 03/08/2006, assim
ementado:

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Fivica - IRPF
Ano-calenddrio. 2000, 2001
NULIDADE

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observdneia das normas de regéncia, tendo sido os atos e termos
lavrados por servidor competente e respeitado o direito de
defesa do contribuinte, fica afastada a hipotese de nulidade do
lancamento

OMISSAO DE RENDIMENTOS

Mantém-se a wributagdo dos rendimentos recebidos de pessoas
fisicas decorremtes da prestagdo de servigo reconhecida pela
contribuinte nos autos.

MULTA ISOLADA CARNE-LEAO NAO RECOLHIDO.
CABIMENTO.

Estando o contribuinte obrigado ao recolhimento do imposto de
renda mensal por meio de carné-ledo, o descumprimento desta
obrigacdo tributdria impée a aplicacdo de multa isolada,
incidente sobre o valor do imposto devido a este titulo

MULTA ISOLADA. PENALIDADE. APLICACAO
RETROATIVA DE LEGISLACAO MAIS BENEFICA.

Aplica-se o penalidade menos severa estabelecida em medida
provisoria posterior a prevista na lei vigenmte ao tempo da
autuagdo

ATOS LEGAIS. INCONSTITUCIONALIDADE

Refoge & competéncia da  autoridade  administrativa  a
apreciagdo e decisdo de questdes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo.

DECISOES JUDICIAIS. EXTENSAO.

As decisdes judiciais, a excegdo dagquelas proferidas pelo STF
sobre a inconstitucionalidade de normas legais, ndo tém cardier
de norma geral, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia sendo aguela objeto da
decisdo

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A utilizagdo do tava SELIC como juros moratdrios decorre de

expressa disposicdo legal N%
6
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A decisio a guo excluiu da base de calculo do ano-calendario 2000, o valor
de R$5.000,00, tendo em vista a existéncia de devolugio de cheque neste valor, ndo observada
pela fiscalizagio (fl. 495 — volume I1I) e reduziu o percentual da multa isolada de 75% para
50%.

DO RECURS0O VOLUNTARIO

Notificado do Acérddo de primeira instincia, em 08/06/2007 (vide AR de fl.
500 verso - volume 111}, a contribuinte interpds, em 06/07/2007, tempestivamente, o recurso de
fls. 504 a 515 - volume I11, no qual, apds breve relato dos fatos, reitera expressamente as razdes
apresentadas em sua impugnagiio e expde os motivos e fundamentos pelos quais se insurge
contra a decisio de primeira instdncia , a seguir resumidos.

l. DO INSTITUTO DA PRESUNCAO LEGAL E DA PROVA (fls. 506 a 512 ~ volume I11)

1.1, Discorre sobre o conceito de presungdo, transcrevendo doutrina, para concluir a
inadequacg@o da presunciio legal estabelecida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ao
menos no tocante a pessoa fisica, posto que entre 0s depOsitos e a omissdo de
rendimentos ndo hd uma correlagiio l6gica direta e segura.

1.2, Defende que a movimentagdo financeira ndo corporifica o fato gerador do imposto de
renda, pois tem esta o nitido cardter de transitoriedade, nfo tendo havido a aquisicio de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (art.
43 do CTN), tnico fato gerador de tributagio do Imposto de Renda. Cita a Stmula n®

182 do extinto Tribunal Federal de Recurso e jurisprudéncia administrativa, para

corroborar seu entendimento.

2. PRINCIPIOS NORTEADORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA (fis. 512 a 515 — volume 1)

[
-

Alega que cabe & Administragfio Fazenddria o 6nus da prova no ilicito tributdrio, mesmo
que com base em arbitramento do montante devido, sob pena se instalar o arbitrio em
matéria tiitbutaria.

o
N

Aduz que a lei obriga a Administragio a respeitar as garantias e direitos fundamentais,
pois estas ndo podem ser violadas com o argumento de que o exercicio da competéncia
discriciondria legitima o arbitramento de qualquer base de célculo prevista na
legislagdo.

i\)
i

Afirma que, independentemente dos critérios objetivos estabelecidos (principio da
legalidade), o arbitramento da base de cdlculo deve sempre respeitar os principios da
finalidade da lei, razoabilidade, proporcionalidade e capacidade contributiva. Ha que se
evitar, dentre outras coisas, o confisco do patriménio do contribuinte.

2.4.  Por fim, sustenta que o critério adotado para determinagio do quantum supostamente ¢
devido € muito oneroso e desprovido de razoabilidade, de tal forma que patriménio total
do contribuinte, construido ao longo da vida, ndio seria suficiente para satisfazer a

voracidade do fisco N§<



DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n" 08, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo pablica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
04/02/2009, veio numerado até a fl. 548 - volume III (Gltima).

X
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Voto Vencido

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade do Auto de Infracio

Preliminarmente, a contribuinte argdi a nulidade procedimento fiscal, por
inobservancia aos requisitos basicos de constituigio de validade previstos no art. 196 do
Codigo Tributario Nacional ~ CTN, que prevé, expressamente, a necessidade da autoridade
fiscal lavrar os termos de inicio e final da fiscalizagfio, bem como que seja fixado o prazo
maximo para a conclusdo do procedimento.

Inicialmente, importa reproduzir o artigo citado pela recorrente:

Art 196. 4 autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer  diligéncias  de  fiscalizacdo  lavrard os  termos
necessarios para que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislagdo aplicivel, que fixard o prazo maximo para a
conclusio daguelas

Paragrafo tnico Os termos a que se refere este artigo serdo
lavrados, sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos,
quando lavrados em separado, deles se entregard, & pessoa
sujeita a fiscalizagdo, copia autenticada pela autoridade a que se
refere este artigo

O texto legal prevé, de uma forma geral, que o inicio do trabalho fiscal seja
registrado, sem definir um nome especifico para o documento a ser utilizado para tal fim. Com
efeito, importa menos a denominagdio - questdo meramente seméntica -, e mais, muito mais, a
existéncia formal e a clareza do ato de inaugurac;iio do feito. Por sua vez, regulando o processo
administrativo fiscal federal, o Decreto n® 70.235, de 26 de margo de 1972, em seu art. 7% assim
dispoe:

Art 7% O procedimento fiscal tem inicio com

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigagio
tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensio de mercadorias, documentos ou livios,

Il - comego do despacho aduaneiro de mercadoria importada.

{erifos nossos)

A evidéncia, também neste comando legal nenhuma referéncia ha a um tipo
especifico de ato ou documento, mas to-somente a um “primeiro ato de oficio, escrito” , que,



diante da abertura do dispositivo, pode perfeitamente ser qualquer tipo de intimacfo, sem uma
denominagio especifica. .

No caso em concreto, diferentemente do alegado, a contribuinte foi notificada
do inicio da a¢fio fiscal por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagio de fl. 10 - volume I,
regularmente cientificado em 12/12/2003, conforme Aviso de Recebimento anexado a fl. 11 —
volume [.

Quanto a fixac¢do de prazo para a conclusfio do procedimento fiscal, o art. 196
do CTN remete a disciplina do preceito a legislacio aplicavel, o que, no dmbito da legislacio
tributdria federal, sé veio a ser efetivado com a edigdo da Portaria SRF n® 1.265, de 22 de
novembro de 1999, ato este que instituiu o Mandado de Procedimento Fiscal ~ MPF, e que
previu, em seus arts. 12 e 13, os prazos de validade dos procedimentos fiscais.

A época dos fatos, vigia a Portaria SRF n® 3007, de 26 de novembro de 2001,
que determinava que o prazo para a realizagfio do procedimento fiscal ndo poderia ser superior
ao previsto em seu art. 12 (cento e vinte dias para o MPF-Fiscalizac¢fio e sessenta dias para o
MPF-Diligéncia). Caso fosse necessaria a prorrogacio do prazo inicial estabelecido em um
MPF, esta deveria ser formalizada por intermédio de registro eletrénico pela respectiva
autoridade outorgante, cuja informacio ficava disponivel na Internet (art. 13 da Portaria SRF n*
3007, de 2001).

A presente agfio fiscal encontra-se escudada no MPF n* 08.1.90.00-2003-
04157-2 (fl. 1 - volume I), emitido em 08.12.2003, a ser executado até 06/04/2004, que foi
regularmente prorrogado, por meio de registro eletrdnico, até 04/08/2004 (11. 3 — volume I).

O Termo de Encerramento de fl. 462 ~ volume III, encaminhado junto com o
Auto de Infracdo, formalizou o encerramento da acgfio fiscal, em 02/07/2009, cientificado a
contribuinte em 03/07/2009 (vide Histdrico do Objeto anexado a 1. 464 verso — volume III),
extinguindo o MPF correspondente (art. 15 da Portaria n® 3007, de 2001).

Diante do exposto, nada ha de irregular no procedimento fiscal, razéo pela
qual, tejeita-se a preliminar suscitada.

2 Presunciio de omissdo com base em depdsito bancirio de origem nio comprovada

A contribuinte defende que a movimentagio financeira ndo corporifica fato
gerador do imposto de renda, nos termos do art. 43 do Cédigo Tributirio Nacional — CTN,
devendo existir uma correlagfio 1dgica direta e segura entre os depésitos, para que se possa
aplicar o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Aduz que, independentemente dos critérios objetivos
estabelecidos (principio da legalidade), o arbittamento da base de cdlculo deve sempre
respeitar os principios da finalidade da lei, razoabilidade, proporcionalidade e capacidade
contributiva.

Em analise das alegagBes postas, imple-se, de inicio, ressaltar, que a
Constituigio Federal, além de conferir & Unido a competéncia para instituir o imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza (art. 153, inciso ), tragou, também, entre os

principios do Sistema Tributério, as atribuigdes da lei complementar, assim enumeradas (art.
146):

Art. 146. Cabe a lel complementar:

I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria,
entre a Unidio, os Estados, o Distrito Federal e os Memic:’pim/,\j\§<
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II - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

HI - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributaria, especialmente sobre-

a) definicio de tributos e de suas espécies, bem como, em
relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a
dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes,

b) obrigagdo, langamento, crédito, presericio e decadéncia
tributarios;

c) adequado tratamento tributdrio ao afo cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas,

d) definicdo de tratamento_diferenciado e favorecido para as
microempresqs e para as empresas de pequeno porte,
inclusive regimes especiais ou simplificados no caso do
imposto previsto no art. 155, II, das contribuigdes previstas
noart 195, Ie §§ 12 e 13, e da contribui¢do a que se refere
o art. 239 (Incluido pela Emenda Constitucional #® 42, de
1912 2003)

Do artigo retro transcrito, depreende-se que cabe 2 lei complementar, entre
outras prerrogativas, estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributaria, em especial,
definir tributos e suas espécies, bem como os respectivos fatos geradores, base de célculo e
contribuintes. A lei complementar que dispde sobre o sistema tributirio nacional e institui
normas gerais de direto tributdrio é a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, denominado
Codigo Tributdrio Nacional — CTN, a qual foi recepcionada pela nova constituicio, consoante
art. 34, § 5% do Ato das Disposicdes Transitorias.

O contribuinte cita o art. 43 do CTN, que define o fato gerador do imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza, esquecendo-se do art. 44 que dispde sobre
a base de cdlculo do imposto, in verbis:

Art. 44 A base de calculo do imposto é o montante real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tribwtdveis.

Como se vé, a tributagfio do imposto de renda nio estd sd calcada em
rendimentos reais do contribuinte, mas também em rendimentos arbitrados ou presumidos.

Como preceitua o art. 113 do CTN, a obrigagfio principal, surge com a
ocorréncia do fato gerador, e este, por sua vez, consiste na situagiio definida em lei como
necessaria e suficiente & sua ocorréncia, conforme disposto no art. 114 do mesmo diploma
legal.

Antes da Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, nfio existia disposigio legal
especifica sobre o uso da movimentagdo financeira como caracterizadora de omissio de
rendimentos. Havia um entendimento de que depésitos bancérios de origem nfio comprovada
poderiam configurar acréscimo patrimonial a descoberto (art. 52 da Lei n® 4.069, de 11 de
Junho de 1962, c/c art. 43 do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN e art. 3%, §12 da Lei n® 7.713,
de 1988) ou sinais exteriores de riqueza (art. 9° da Lei n° 4.129, de 14 de julho de 1965), duas
hipotese de presuncgio de omissio de rendimentos.

(\\Q k\ 1%



No caso de tributagfio embasada na presungdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, a movimentagio bancdria era considerada, por um lado, uma aplica¢io (os
depdsitos) e, por outro, uma fonte de recursos (os saques), fazendo parte de um demonstrativo
que cotejava todas as mutagdes patrimoniais com os rendimentos auferidos e, caso fosse
constatada a existéncia de acréscimo patrimonial a descoberto, presumia-se a ocorréncia de
omissdo de rendimentos, cabendo ao contribuinte justificar a origem de tais incrementos com
rendimentos ja tributados, isentos, ndo tributdveis ou de tributacio exclusiva. Na pratica
utilizava-se o saldo inicial como recurso, € o saldo final, como aplicacdo, ja que a diferenca
entie eles equivale & diferenca entre o total dos depositos e o total dos saques do mesmo
periodo.

Os depositos bancédrios poderiam, ainda, servir de base para presumir
rendimentos omitidos, diante da constatacfio de sinais exteriores de riqueza evidenciadores de
renda auferida ou consumida, nfio submetida a tributacfio. Neste caso, o somatodrio puro e
simples dos valores depositados cujas origens nfo fossem justificadas nfo era suficiente para
caracterizar a omissfo de rendimentos, sendo necessirio se constatar a existéncia de sinais
exteriores de riqueza que evidenciasse a renda auferida ou consumida.

A Stmula n® 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos foi editada nesta
época, em que ndo existia uma presungdo legal que versasse expressamente sobre omissio de
rendimentos com base na movimentacdo financeira do contribuinte, considerando tlegitimo o
langamento do Imposto de Renda arbitrado com base exclusivamente em extratos ou depositos
bancarios.

Em seguida, promulgou-se o Decreto-lei n® 2.471, de 1° de setembro de 1988,
a seguir reproduzido, determinando o cancelamento dos processos referentes a crédito
tributario decorrente de valores arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou
de comprovantes de depédsitos bancarios, conforme disposto em seu art, 9%, inciso VII:

Art 9* Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os
respectivos processos administratives, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da
Unido, ajuizados ou néo, que tenham tido origen na cobranga

[

Vil - do Imposto sobre a Rendn arbitrado com  base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depositos bancarios.

Infere-se, assim, que a partir do Decreto-lei n® 2.471, de 1988, o langcamento
de acréscimo patrimonial a descoberto decorrente de simples movimentagio financeira, deixou
de ser exigivel, visto que se baseava apenas em valores extraidos de documentos bancérios
(depositos, saques ou diferencas entre saldos). Desta forma, a apuragio de omissio de
rendimentos a partir da movimenta¢#io financeira passou a ter fundamento apenas no art. 9° da
Lei n® 4.729, de 1965 (constatagiio de sinais exteriores de riqueza) que vigorou até a edigfio da
Lei n® 8.021, de 12 de abril de 1990, que revogou expressamente este dispositivo legal,
definindo com mais clareza em que termos os sinais exteriores de riqueza poderiam ensejar a
tributacio de omissao de rendimentos.

Com a edicéio da Lei n® 8.021, de 1990, os depdsitos bancérios de origem nfo
comprovada passaram a configurar expressamente como hipotese de omiss#io de rendimentos,
desde que fosse estabelecido um nexo de causalidade entre tais depositos e fatos concretos

ensejadores do ilicito, conforme disposto em seu art. 6% in verbis: (\%
Y-
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Art. 6% O langamento do oficio, além dos casos ja especificados
ent lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
preswmida, mediante wiilizagdo dos sinais exteriores de rigqueza.

§ 1% - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacio de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte

§ 2% - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugbes admitidos
pela legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de
renda pago pelo contribuinte.

§ 3% - Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte
serd notificado  para o devido procedimento fiscal de
arbitramento.

§ 4% - No arbitramento tomar-se-do como base os precos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
economicos oficiais ou publicagdes técnicas especializadas

§ 3% - O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depdsitos  ou  aplicagdes realizadas  junto a  instituicdes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos ulifizados nessas operagées.

§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
5 124 : P
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais
favorecer o contribuinte.

O legislador deixa claro que os depésitos bancérios podem ser utilizados para
fins de apuragio de omisso de rendimentos, contudo, nos estritos termos do §5° e do eapur do
artigo acima transcrito, ou seja, nfo basta apenas constatar a existéncia dos depédsitos, mas
deve-se estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre estes depositos e alguma
exteriorizagio de riqueza e/ou operagfio concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de rendimentos.

Na realidade, a Lei n® 8.021, de 1990 nada mais fez do que consolidar, de
forma explicita, o tratamento tributdrio a ser aplicado aos depdsitos bancérios de origem ndo
justificada e que ja vinha sendo adotado tendo em vista a presunciio de omissdo de rendimentos
com base em sinais exteriores de riqueza, nos termos do art. 9° da Lei n® 4.729, de 1965 (s6
revogado pela propria Lei n® 8.021, de 1991), e o disposto no Decreto-Lei n® 2.471, de 1988
(9°, inciso VIII) que excluia do campo de incidéncia do imposto de renda os montantes
arbitrados com base exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos
bancarios.

Entretanto, a remisso da contribuinte & Stimula 182 do extinto Tribunal
Federal de Recurso, nfio a socorre, eis que foi editada antes da vigéncia da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, que alterou novamente as normas para a tributacio de depositos
bancdrios.

Com o advento da Lei n® 9430, de 1996, criou-se uma presuncio mais
sumdria que atribui ao fisco a simples evidenciacfio da existéncia de depésitos bail\gizs
\L 13



nio justificados pelo contribuinte, para que se estes sejam tributados como omisséo de
rendimentos, como se observa pelo teor do art. 42 do referido diploma legal:

Art 42 Caracterizam-se _também __omissdo de  receita ou  de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
¢ origem dos recursos utilizados nessas operagées

§1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

§2°% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
lrouverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
nornas de tributagdo especificas, previstas na legisiagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serio
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo uftrapasse o valor de R$ 80 000,00 (vitenta mil
reais)

[ ] (grifou-se)

De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancérios de origens nfio comprovadas para que se presuma, até prova
em contririo, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissio de rendimentos. Trata-se de
uma presuncio legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungio,
para que figue evidenciada a omissdo de rendimentos.

Como se vé, a tributacio dos depositos bancéarios cuja origem ndo for
comprovada pelo contribuinte nfo constitui arbitramento ou arbitrariedade da autoridade fiscal,
mas shim uma presuncdo legal prevista em ato regularmente editado, ndo competindo a este
Colegiado se pronunciar quanto a legalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributaria, de
acordo com o art. 62 do Regimento Intemo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 (publicada no DOU de 23/
06/2009), que regula o julgamento administrativo de segunda instincia. Este entendimento ja
foi também sumulado' pelo Primeiro Conselho de Contribuintes:

' As samulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de aplicagio
obrigatdria nos julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 72, §4° do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fisgais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, publicada no
DOU de 23 de junho de 2009 .
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Sumula 1*CC n* 2 O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se promunclar sobre a inconstitucionalidade de
fei tributaria.

Como dos autos se infere, a autoridade langadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, Ihe atribufa como responsabilidade: identificou os depésitos bancarios
nas contas da contribuinte e intimou-a a se manifestar quanto a cada um deles, tributando os
valores para os quais ndio foi apresentada documentagio habil e idénea que comprovasse, de
forma individualizada, a origem dos recursos.

O tnico deposito questionado objetivamente pela recorrente foi excluido pela
decisio de primeira instincia, ndo havendo, portanto, nada mais a se acrescentar.

Destarte, tendo sido a contribuinte regularmente intimada a justificar a
origem dos recursos depositados em sua conta corrente, e nio o fazendo, impde-se a tributagio
do total dos depésitos bancérios néo justificados, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/1996.

3 Dupla incidéncia de penalidade

A contribuinte contesta a dupla incidéncia de penalidade sobie os
rendimentos recebidos de pessoa fisica, requerendo que “verificada a dupla incidéncia de
penalidade, a receita deve ser excluida do” montante total do AI permanecendo-se apenas a
multa” (1. 472 — volume I11).

Nio se pode olvidar que, de acorde com o disposto no art. 42, §29, da Lei n®
9.430, de 1996, "Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdleulo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos”.

Assim, havendo a contribuinte comprovado que deposito efetuado no dia
21/12/2000, no valor de R$5.000,00, teria sido decorrente de servicos prestados a Sra. Izilda
Gomes da Silva, rendimentos estes ndo oferecidos a tributagfo, agiu com a certo a fiscalizagio
em tributa-los como omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica.

A multa isolada exigida pelo nfio recolhimento do carné-lefo referente a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, prevista 4 época do lancamento, no art. 44,
§1°, inciso 111, da Lei n® 9.430, de 1996, teve seu percentual reduzido para 50% pela decisfo
de primeira insténcia, tendo em vista as alteragdes promovidas pela Medida Proviséria n? 303,
de 29 de junho de 2006 (e posteriormente a Medida Proviséria n® 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007), por forga do principio tributdrio da
retroatividade benigna, consignado no artigd 106, inciso 11, alinea “c”, do CTN.

Com a devida vénia dos pensam diferente, ndio ha que se falar em duplicidade
na aplicagdo da penalidade, pois o artigo em questdo estabelece claramente quando serdo
exigidas as multas de oficio. A multa cobrada junto com o langamento do imposto suplementar
apurado no ajuste esta prevista no inciso 1 deste do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, enquanto
que a multa isolada cobrada sobre o imposto mensal ndo recolhido no momento devido, no
inciso 11, alinea “a” do mesmo artigo, que determina que a multa seré exigida, “ainda que néo
tenha sido apurado imposto a pagar na declarac¢do de ajuste, no caso de pessoa fisica”.




Nio ha no texto legal gualquer obice a aplicacio concomitante das duas
multas, pois s@o penalidades com objetivo de punir duas condutas distintas: a primeira decorre
do pagamento em atraso do tributo devido pela adigiio dos rendimentos ndo declarados,
somente se exigindo quando houver diferenca de imposto a pagar; a segunda, por sua vez, visa
punir o contribuinte que nio efetuou o pagamento do carné-lefo no tempo devido referente aos
rendimentos declarados, ou nflo, sujeitos & antecipagdo do imposto mensal, exigindo-se
isoladamente, mesmo que ndo se apure imposto no ajuste anual.

Nestes termos, mantém-se a Multa Isolada no percentual de 50%.

4  Multa de oficio

A contribuinte se insurge contraa aplicagdio da multa de oficio, alegando ser
esta incompativel com a realidade nacional e ter efeito confiscatorio, requerendo a redugfio de
seu percentual ao minimo legalmente estabelecido.

Quanto a alegacdo de confisco ou qualquer outra violagfo aos principios
constitucionais, verdade é que, em se tratando de falta de pagamento ou recolhimento de
tributo, apurada em procedimento de oficio, a autoridade lancadora deve aplicar a multa de
lancamento de oficio, prevista no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo
podendo deixar de aplicé-la ou reduzir seu percentual ao seu livre arbitrio.

Da mesma forma, a multa de mora de 20% sé poderia ser aplicada se o
presente crédito tributdrio ndo decorresse de um langamento de oficio, mas sim de um
procedimento de iniciativa do préprio sujeito passivo, no qual a Gnica infraciio cometida fosse
o atraso de recolhimento.

De tal sorte, como as multas de oficio estdo previstas em ato legal vigente,
regularmente editado (art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996), conforme ja dito anteriormente,
descabida mostra-se qualquer manifestacio deste Colegiado no sentido do afastamento de sua
aplicacfo sob o argumento de ilegalidade ou inconstitucionalidade da Lei Tributaria.

5 Taxa Selic ’

Na verdade, a exigéncia dos juros apurados a partir da Taxa SELIC esta
prevista, de forma literal, no artigo 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995 e no § 3° do art.
61 da Lei n® 9.430/1996, ndo havendo como afastd-la sem expurgar, também, tais dispositivos
literais de lei.

Ademais, esta matéria ja se encontra pacificada no dmbito deste Tribunal
Administrativo, nos termnos da Stmula n® 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Stinula 1* CC n® 4. A partir de 1* de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais

Destarte, ha que se referendar o feito fiscal naquilo que se relaciona com a
aplicagfdio da Taxa SELIC como juros de mora.
'\i‘}s
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6 Conclusio

Diante do exposto, voto por REJEITAR a preliminar suscitada pela
recorrente €, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

1 :ou:é_s % mg ,(L)q((—\ O

Maria Lucia Moniz de Aragiio Cdlomind/Astorga



VYoto Vencedor

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Redator Designado

Em que pese o respeito que tenho pela ilustre Conselheira relatora, ouso
divergir de seu entendimento, Onica e tdo somente no que toca a concomitancia multa isolada,
por falta do recolhimento do carné-lefio, aplicada concomitantemente com a multa de oficio,
sendo que nos demais pontos acompanho o voto da relatora integralmente.

Entendo que no tocante ao lancamento da multa de oficio exigida de forma
isolada pelo recolhimento em atraso do carné-lefio, se faz necessario destacar que o langamento
engloba valores recebidos mensalmente, cujas importincias foram lancadas de oficio, através
da constitui¢fio de crédito tributirio via Auto de Infracéio.

A Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragio
com tributo e sem tributo dispds:

“Art. 43 ~ Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou juros de mora,
isolada ou conjumtamente

Paragrafo anico - Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3%do art. 3°, a partir
do primeiro dia do més subseqgiiente ao vencimento do prazo aié
o més anterior ao pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Art 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢do

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragio e nos de declaragio
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte,

I - fomissis).
§ 17~ As nudtas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tribuio ou comribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente quando o tribuwto ou comtribuicdo howver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, nias sem o acréscimo
de multa de niora,

LI - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamenio
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art 8° da Lei n”
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragéo de ajuste.
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Art 61 Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuices administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, nio pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de winta e
frés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 19 A multa de que trata este artigo serd caleulada a partiv do
primeivo dia subsegiiente qo do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuigdo até o dia em gue
ocorrer o seu pugamento.

§ 20 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados & taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do prineire dia do més subseqtiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento ”

Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos € possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a agfo fiscal, apds o encerramento do ano-calenddrio, que
deixou de recolher o “carné-lefio” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
langamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere ds normas de constituiciio de
crédito tributdrio, através de auto de infragio sem a exigéncia de tributo. Do texto legal -
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobranga concomitante de multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de lancamento de oficio isolada sem tributo,
ou seja, se o langamento do tributo ¢ de oficio deve ser cobrada a multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), niio havendo neste caso espaco legal
para se incluir a cobranca da multa de lancamento de oficio isolada.

Ante ao exposto, voto por rejeitar a preliminar argiiida pela Recorrente e, no
mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia a multa isolada, por falta
do recolhimento do carné-ledio, aplicada concomitantemente com a multa de oficio.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n" 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
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Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secio
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() Apenas com Ciéncia
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( ) Com Embargos de Declaragio
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