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Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE.

E defeso as instincias julgadoras administrativas afastar lei
vigente ao argumento de sua inconstitucionalidade ou
ilegalidade.

EFEITOS DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA.
A decisdio em sede de mandado de seguranga preventivo tem
natureza mandamental, somente produzindo efeitos ex nunc.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A luz da legislag@o vigente, sobre os débitos para com a
Fazenda Nacional cobra-se juros de mora calculados com base
na taxa Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SERVENG-CIVILSAN S/A EMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGENHARIA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004.

U’\omm, LMoo -

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

MIN A FAZEN A - 2.° CC

A : — CONFERE COM O ORIGINAL
)
Adriana Gomes %go Gal% :*'Cla’ o Brasitia (). ..:F@_%_:_ms

Relatora i}
vISTO \

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, Serafim Femandes Corré&a, Gustavo Vieira de
Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.



Processo n?
Recurso n?
Acérdio n?

Recorrente

Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Contribuintes CONFERE COM 0 ORIGINAL

M’" n‘ FAZENO‘ - 2‘0 CC ZQCC'MF
FL.

8rasita ()5

LI

A

19515.001315/2003-53 - h
125.885 VISTO
201-78.099

: SERVENG-CIVILSAN S/A EMPRESAS ASSOCIADAS DE ENGE-
NHARIA

RELATORIO

Serveng-Civilsan S/A Empresas Associadas de Engenharia, devidamente

qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do Recurso de fls. 69/91, contra o
Acérdio n® 3.885, de 3/9/2003, prolatado pela 62 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sdo Paulo - SP, fls. 50/60, que julgou procedente o langamento
consubstanciado no auto de infragiio de Cofins, fls. 12/13, relativo ao periodo de fevereiro a
junho de 1999, onde foram apuradas diferencgas entre os valores escriturados ¢ os declarados.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme

impugnacio as fls. 17/36, sintetizada pela decisfo recorrida nos seguintes termos:

o

“a) Alega que o langamenta em si é nulo dado a manifesta inconstitucionalidade da lei n
9.718/1998 de modo que ndo pode se conceber um langamento baseado nas disposi¢des
dessa lei.

b) Reclama da imposi¢do de multa 'moratéria’ e da exigibilidade do crédito langado,
argumentando que a concessdo da liminar na acdo judicial citada tem efeitos ex tunc,
equivalendo a dizer que é como se a Lei Complementar tivesse vigido por todo o
periodo.

¢) Em seguida, discorre longamente sobre a inconstitucionalidade da lei n® 9.718/1998 ,
comentando amplamente todos os pontos que julga ilegais, com extensas citagdes de
tributaristas ilustres.

d) Argumenta também que ndo cabe a imposicdo de juros de mora com base na SELIC,
por ser ilegal e ter natureza eminentemente remuneratoria do capital. ”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o Paulo - SP manteve o

langamento, conforme o Acérdio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/1999
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da COFINS, apurada em procedimento fiscal,
enseja o langamento de oficio.

MULTA DE OFICIO: a multa de oficio é devida para os periodos de apuragdo
anteriores a concessdo de liminar ou sentenca suspensiva em a¢do judicial que interpés
contra a exigéncia da contribui¢do.

ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia legal a autoridade julgadora de instdncia administrativa para se
manifestar acerca de constitucionalidade ou legalidade dus normas tributarias
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regularmente editadas segundo o processo legislativo estabelecido, tarefa essa reservada
constitucionalmente ao Poder Judicidrio.

TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidagdo e Custodia (Selic), por expressa previsdo legal.

Lancamento Procedente.”

Ciente da decisdo de primeira instincia em 20/11/2003, fl. 62 (verso), a
contribuinte interpds recurso voluntario em 19/12/2003, onde, em sintese, suscita, como
preliminar, que os tribunais administrativos podem apreciar a matéria constitucional e, no mérito,
reitera os argumentos aduzidos na impugnagdo em torno da nulidade do langamento, em razio
dos efeitos ex func da liminar, que ensejariam a suspensdo da exigibilidade, em tormo das

irregularidades da Lei n2 9.718/98 e da cobranca dos juros com base na taxa Selic, e conseqiiente
necessidade de lei que institua a corregdo monetaria.

Por fim, pede pelo cancelamento do auto de infragio.

A fl. 119 consta o arrolamento de bens.

E o relatério é J
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade

previstos em lei, razfio porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente a competéncia dos tribunais administrativos

para apreciar a matéria constitucional. Todavia, ja se trata de jurisprudéncia pacificada neste

Colegiado o

entendimento diverso, como se pode depreender das ementas a seguir colacionadas:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAO —~ INSUFICIENCIA
DE RECOLHIMENTO — ALEGACAO DE NULIDADE - Serdo considerados nulos
apenas os autos de infragdo que se enquadrarem no estipulado no art. 59, I e Il, do
Decreto n®70.235/72.

NORMAS PROCESSUAIS ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - A esfera
administrativa nido possui competéncia para determinar a inconstitucionalidade de lei,
sendo esta funcdo privativa do Poder Judicidrio.

COFINS - TAXA SELIC — INCIDENCIA - Estd pacificado o entendimento de que é
perfeitamente cabivel a incidéncia desta taxa em créditos langados, sendo calculada de
acordo com a lei vigente no periodo do langamento.

Recurso negado. ” (Acordao n2 201-76.582, em 2/12/2002) {negritei)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade adminis-
trativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alegacdo de inconstitucionalidade
da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder Judicidrio, com atribuicdo
determinada pelo artigo 102, I, ‘a’, e Ill, ‘b’, da Constitui¢do Federal.

IPI - BASE DE CALCULOQ - EXCLUSAO DO ICMS — A base de cdlculo do imposto é o
valor total da operagdo — o valor da operagéo compreende o prego do produto, acrescido
do valor do frete e das demais despesas acessérias, cobradas ou debitadas pelo
contribuinte ao comprador ou destinatdrio - de que decorrer a saida do estabelecimento
industrial ou equiparado a industrial. O ICMS, como parte integrante do prego do
produto, inclui-se na base de cdlculo do IPL

TAXA SELIC — Legitima a aplica¢ido da Taxa Referencial do Sistema Especial de
Ligquidagdo e Custodia — SELIC para a cobranga dos juros de mora, a partir de partir de
1° de abril de 1995 (art. 13 da Lei n® 9.065/95).” (Acérdio n® 202-14.254, de
15/12/2002).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do art. 36 do Decreto n? 70.235/72, é vedado pedido de
reconsideragdo de decisdo de primeira instdncia.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Foge & competéncia da
autoridade administrativa o exame de constitucionalidade de lei ou a sua legalidade e
constitucionalidade, ficando prejudicadas as questdes relativas a  estes

questionamentos. Preliminares rejeitadas&j
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PIS. COOPERATIVAS DE CREDITO. MODALIDADE DE CONTRIBUICAQ. A partir
da edigdo da Emenda Constitucional de Revisdon®01/94 e da Adedida Provisérian®517,
de 31 de maio de 1994, as cooperativas de crédito passaram a contribuir para o
FPrograma de Integracdo Social — PIS, na modalidade prdpria das instituices
JSinanceiras, calculado sobre a receita bruta operacional. Recurso negado.” (Acérdio n®
203-08.548, de 6/11/2002) (negritei)

E que ¢ defeso a este Colegiado apreciar a constitucionalidade das leis, devendo,

tdo-somente, aplica-las de forma harménica com o ordenamento juridico wvigente, enquanto ndo
retiradas do mundo juridico pelo 6rgdo competente.

Neste sentido, destaco o disposto no art. 22A do Regimento Interno dos

Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF n? 55, de
16/03/1998, com as alteragdes da Portaria MF n2 103, de 23.04.2002, verbis:

“Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ou especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo néo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I —que jd tenha sido declarado inconstitucional pelo Suprernro Tribunal Federal, em a¢do
direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apds a publicacdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execu¢do do ato;

Il — objeto de decisGo proferida em caso concreto cuja exteniséio dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica,

Il - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio.
a) cuja constitui¢do tenha sido dispensada por ato do Secretdrio da Receita Federal; ou

b} objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de desisténcia
de agdo de execugdo fiscal.”

Alids, mesmo antes da Portaria MF n® 103/2002, a doutrina ja nio era pacifica a

este respeito, segundo observa DEJALMA DE CAMPOS':

“Para alguns autores a matéria é da competéncia exclusiva do Judicidrio. Nio sé as leis
mas especialmente os decretos executivos, ainda que ao arrepio da Lei Magna, devem
ser integralmente cumpridos pelos Conselhos, enquanto ndo revogados ou fulminados
pelo Supremo Tribunal Federal.

Esta al uma das maiores limitagdes dos drgdos judicantes administrativos. Integrando a
publica administragdo, mas dela independendo de modo assaz relativo; a Justica
tributdrio-administrativa assegura obrigatoriamente a aplicacdo de textos, ainda quando
espurios.

Qutros autores assim ndo entendem e acompanham o ponto de vista de Gastdo Luiz Lobo
D’Ega, pois no exercicio de sua competéncia o Conselho de Cortribuintes pode conhecer
e decidir de recurso em que se argui a inconstitucionalidade da exigéncia fiscal mantida

pela decisdo recorrida. ‘@ !,

! Dejalma de CAMPOS. Direito Processual Tributario. Atias: 6 ed., 2000, p. 100.
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Portanto, enquanto a Lei n® 9.718/98 ndo for retirada do mundo juridico pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo compete a qualquer 6rgdo julgador do Poder Executivo negar-lhe
vigéncia, sendo esta uma prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

Por oportuno, destaco jurisprudéncia do STJ no sentido de dar plena eficicia aos
mandamentos da aludida lei:

“TRIBUTARIO - COFINS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL: FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL.

1. Ndo é a tese juridica em discusséo que define se o prequestionamento é ou ndo de
matiz constitucional. O fundamento juridico do acérdéo é que define a querela.

2. Acérddo impugnado que se _fundamentou na legislagdo infraconstitucional e na
Constitui¢céio.

3. 4 Lei 9.718/98 manteve, comio base de cilculo do PIS/PASEP e da COFINS o
Jaturamento da empresa, nos moldes da LC 70/91, mudando apenas o conceito de
Jaturamento, ao incorporar todas as receitas auferidas pela pessoa juridica.

4. Faturamento, Receita da Empresa ou Receita Bruta séio conceitos sinénimos na dic¢do
do STF (RE 150.755/PE), o que resguarda a Lei 9.718/98 de ter agredido o art. 110 do
CTN, por ndo alterar conceito algum.

5. Recurso especial improvido.” (REsp n® 364.839/SC, DJ de 16/12/2002, Rel. Min.
Eliana Calmon).

Assim, € ji entrando na andlise do mérito, deve ficar esclarecido que toda a
argumentagio da recorrente em torno das irregularidades da Lei n2 9.718/98 ficam prejudicadas.

Quanto aos efeitos da liminar emn Mandado de Seguranga, deve-se verificar que a
decisdo favoravel 4 recorrente proferida por forga de Mandado de Seguranca tem a natureza de
ordem mandamental, corno observa Hugo de Brito Machado?, nas li¢gdes que abaixo transcrevo:

“No mandado de seguranga ndo se pede ao Juiz que anule, ou que declare nulo um ato, e

por isto se diz que a sentenga ndo é constituriva. Nem que declare existente, ou
inexistente uma relagdo jurfdica, riem que lhe declare o alcance, ou o modo de ser, e por
isto se diz que a sentenga ndo € declaratéria. Nem que condene a autoridade impetrada a
pagar ao impetrante determinada quantia, ou a cumprir outras obrigagdes de dar, e por
isto se diz que a sentenga ndo € condenatdria. Qutra ndo é a razdo pela qual o mandado
de seguranca ndo substitui a agdo de cobranga, nem a senten¢a que concede o mandado
de segurancga prodwz efeitos patrimoniais relativamente ac periodo pretérito, devendo
tais efeitos ser reclamadas administrativamente, ou pela via judicial propria. Tais
restrigdes ao mandado de seguranca somente se explicarm em face da natureza
mandamental da sentenga que no mesmo se obtém, a qual decorre da natureza do pedido
que na impetracdo geralmenrnte se faz.”

Trata-se, na verdade, de uma,irjterpretaciio obtida a partir das Stimulas n% 269 e
271 do STF, que dispdem, respectivamente: )

? HUGO DE BRITO MACHADO, Mandado de Seguranga ern Matéria Tributdria, 42 ed., Dialética, 2000, p. 159
: 6
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“0 mandado de seguranga néo € substitutivo da agdo de cobranga”.

“Concessdo de mandado de seguran¢a ndo produz efeitos patrimoniais, em relacio a
periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela via
Judicial prépria.”

Ainda destaco o art. 15 da Lei n2 1.533/51, verbis:

“A decisdo do Mandado de Seguranga ndo impedird que o represeniante, por agdo
propria, pleiteie os seus direitos e os respectivos efeitos patrimoniais "

Por conseguinte, quer se trate de liminar, quer de sentenga, se foi concessiva em
sede de Mandado de Seguranga, os efeitos serdo sempre ex nunc, razio porque o langamento €
devido, e sem suspensdo da exigibilidade.

Insurge-se a recorrente ainda contra os juros de mora cobrados pela taxa Selic,
porém, cumpre observar que o art. 161, § 12, do CTN, ¢ claro ao ressalvar: “Se a lei ndo dispuser
de modo diverso, os juros de mora sdo calculados a taxa de um por cento ao més”. (grifei)

Como a Lei n? 9.430/96 estabeleceu, em seu art. 61, § 32, de modo diverso,
prevalecera o que ela dispds, ou seja: “Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo
Juros de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”

Onde o art. 5%, § 39, desta lei, dispde: “As quotas do imposto serdo acrescidas de
Juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia da segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apurag¢do até o ultimo dia do més anterior
ao do pagamenlto e de um por cento no més do pagamento.”

Assim, e, conforme ja ressaltado, como ndo compete a este Colegiado afastar lei
vigente ao argumento de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade, enquanto prevalecer tais
disposi¢des legais, € valida a cobranga dos juros de mora calculados com base na taxa Selic.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntario.
E como voto.
Sala das Sesses, em 01 de dezembro de 2004.
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