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recurso de oficio.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 10/02/1999 a 31/12/1999
Ementa: BASE DE CALCULO. FIRMAS INTERDEPENDENTES.

Caracterizada a interdependéncia entre os estabelecimentos remetente e
adquirente, o valor minimo tributdvel é o prego comente no mercado atacadista
da praca do remetente, conforme preceitua o art, 123, I, “a”, do RIPI/98, que

equivale ao preco médio praticado na localidade, € ndo

adquirente.
Recurso de oficio negado.

o praticado pelo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

ol

ANTONIO CARLOS ATULIM
Presidente

. Ell'/

MARJYA TERESA MARTINEZ LOPEZ
Relatora

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasiia,___ 3 1 A0 1 2001

Andrezza Nammkal

Mat. Siape 1377389

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer e Antdnio Lisboa Cardoso.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Ivan Allegretti (Suplente).
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Trata-se da andlise de recurso de oficio. Contra a empresa nos autos qualificada
foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no
periodo de apuragéo de 01/02/1999 a 31/12/1999.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a
decisdo recorrida:

“1. Contra a empresa em epigrafe foi lavrado o Auto de Infracdo de fIs.
303/306, falta de recolhimento do IFI, pelo fato do estabelecimento ter
dado saida de produtos tributados, destinados a empresas
interdependentes, calculando o imposto sem observar o valor tributdvel
minimo, nos termos do artigo 123, inciso I alinea "a™ RIPI/98 e a
capitulacdo legal consignada a fl. 305.

2. Consta dos autos que a Delegacia de Fiscalizagdo do Rio de Janeiro
tendo comprovado que o contribuinte em questio era empresa
interdependente dos adquirentes; PASSION COM. DE PERFUMES E
COSMETICOS LTDA (CNPJ 00.136.340/0001-44) e RHOTEMBERG
COM, DE PERFUMES E COSMETICOS LIDA (CNPJ
40.196.511/0002-26), observou, conforme Representagio Fiscal de fls.
26/27, o seguinte. '

2.1 Que nas remessas realizadas da COM. EIMP. M M D LTDA para a
RHOTEMBERG COM. DE PERFUMES E COSMETICOS LTDA, em
razfio da relagio de interdependéncia, deveria ter calculado o valor do
IPI conforme estabelecido no artigo 123, inciso I, alinea “a” RIP1/98,
ou seja, o valor tributivel ndo poderia ser inferior ao prego corrente no
mercado atacadista da praga do remetente;

2.2 Entretanto, de acordo com as planithas de fls. 15/36aM M D dava
saida no produto (por exemplo) cddigo 10051 pela NF 4500 de
25/02/1999 pelo valor unitério de R$ 12,58, totalizando R$3.019,20,
aplicando a aliquota de 40%, apurando um débito de IPI no valor de R$
1.207,69. O mesmo produto era colocado no mercado pela empresa
RHOTEMBERG por R$ 59,34, totalizando R$ 14.241,60. Desta forma,
o IPI a ser apurado pela COM. E IMP. M M D LTDA. deveria ser de
40% sobre R$14.241,60, ou seja, R$ 5.696,64.

3. Recebida esta representagdo a DEFIC de Sdo Paulo intimou o
contribuinte, termo de fl. 03, a prestar esclarecimentos sobre as
supracitadas planilhas, tendo em vista o valor tributivel minimo do
preco corrente no mercado atacadista, sendo que a fiscalizada ndo
teria prestado tais esclarecimentos.

4. Consegiientemente, por ter sido constatado a inobservincia do valor
tributdvel minimo nas remessas para a RHOTEMBERG COM. DE
PERFUMES E COSMETICOS LTDA ¢ que esta revendia os
indigitados produtos para as demais regides do pais, inclusive para
empresas sediadas no Estado de Sdo Faulo, foi efetuado o presente
lancamento para constituir um crédito tributdrio montante em R$
21.147.341,39, inclusos os juros de mora e mulia de oficio, sendo que
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esta foi aplicada no percentual de 150%, pois a fiscaliza¢do entendeu
que o contribuinte, nas operagdes em tela, teria agido exclusivamente
com a intengdo de lesar o Erdrio, enquadrando-se o ilicito nos artigos
2° da Lei n° 8.137/90 e 72 da Lei n°® 4.502/64, de acordo com a
representacdo Fiscal para Fins Penais de fls. 307/309 do processo n®
19515.001415/2004-61, a este apensado.

5. Tempestivamente, de acorde com a despacho de fl. 812, foi
apresentada a impugnagio de fls. 402/415, acompanhada dos
documentos de fls. 416/808, alegando, em sintese, que:

5.1 Em preliminar, foi comprometido o amplo direito de defesa, pois o
Auto de Infragdo deixou de indicar os pressupostos de fato que deram
ensejo ao arbitramento e A caracterizagio de sonegagdo fiscal,
tampouco esclarecendo a razio pela qual a praga do Rio de janeiro foi

tomada como referéncia, se a impugnante est4 localizada em S3o Paulo.

5.2 Embora confirme a relagdo de interdependéncia com seu
adquirente, ¢ langamento n3o mereceria prosperar pois o valor
tributavel minimo do IPI foi calculado com base nos pregos praticados
pelo mercado atacadista da praga do adquirente (Rio de Janeiro) e ndo
pelos pregos praticados no mercado atacadista da praga do remetente
(Sdo Paulo), assim contrariando o disposto na legislagdo aplicavel.
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5.3 Por ser a impugnante a exclusiva importadora das marcas citadas no
demonstrativo de fls. 15/36, ndo existiria mercado atacadista na praga
do remetente e que, corretamente, calcularia o IP1 de acordo com o
prescrito no inciso I, do pardgrafo nico do artigo 124 do RIP1/98, valor
que serviu de base para o II, acrescido deste tributo e demais
componentes do custo do produto, inclusive a margem de lucro normal,
o que poderia se confirmar pelas planilhas juntadas.
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Andrezzs Nascimento Schmeikal
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5.4 Também ndo caberia a aplicagio do artigo 125 do RIPI/98
(arbitramento), pois, em nenhum momento, teria ficado demonstrado
que seus documentos eram omissos ou ndo mereciam fé.

5.5 Quanto & multa de 150%, a autoridade fiscal teria se limitado a
aplicd-la, sem relatar os pressupostos de fato que dariam ensejo & sua
aplicacdo, nem se teria comprovado que a impugnante praticou
qualquer ilicito que se enquadrasse como sonegagao.

5.6 Por fim contestou o uso da taxa SELIC, no célculo dos juros
moratdrios, por sua inconstitucionalidade.

6. Encerrou requerendo que se determine as diligéncias necessdrias
para verificar, em sua volumosa documentagdo, a correcdo do valor
tributdvel minimo adotado pela impugnante, de acordo com a letra “b”
do inciso I do artigo 123 do RIPI/98, e que se julgue procedente a
impugnacdo apresentada.”

Por meio do Acdrdio DRI/RPO n® 6.814, de 22 de dezembro de 2004, os
Membros da 2 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP
decidiram, por unanimidade de votos, considerar improcedente o langamento. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagdo:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI \
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Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/12/1999

Ementa: VALOR TRIBUTAVEL MINIMO. REMESSAS PARA
INTERDEPENDENTE.,

O valor tributdvel minimo é o prego corrente no mercado atacadista da
praca do remetente e ndo o praticado pelo adquirente, localizado em
outra praga, na revenda do produto.”

Desse acdrddo, em virtude do valor exonerado, recorreu-se de oficio ao Segundo
Conselho de Contribuintes.

A fl. 833 hd a informag@io de que a contribuinte foi cientificada do Acérdio,
conforme AR de fl. 832,

B o Relatério. MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
0 Relatorio CONFERE COM O ORIGINAL

Basiia,___ U3 A0 4 L0%

Andrezza Nascihfctw Schmeikal

Moat, Siape 13773384
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso de oficio atende aos pressupostos genéricos de sua admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

No ano de 1999 a interessada, que estéd localizada em Sdo Paulo ~ SP, vendeu
produtos que, segundo informagSes da empresa, detém exclusividade para a importagio e
distribuigido no mercado brasileiro. As vendas, em sua maior parte, foram realizadas para duas
empresas interdependentes, por sua vez, localizadas no Estado do Rio de Janeiro - RJ.

Entendeu inicialmente a fiscalizagdo ter ocorrido falta de recolhimento do IPI, €
procedeu ao arbitramento do imposto com multa de 150%, pelo fato “do estabelecimento ter
dado saida de produtos tributados, destinados a empresas interdependentes, calculando o
imposto sem observar o valor tributdvel minimo, nos termos do artigo 123, inciso I, alinea “a”
RIPI/98 e a capitulagdo legal consignada a fl. 305”. A decisdo recorrida, no entanto, deu
provimento 4 impugnacdo da autuada pot entender que “o valor tributdvel minimo é o prego
corrente no mercado atacadista da praga do remetente e ndo o praticado pelo adquirente,

localizado em outra praga, na revenda do produto” .

Para melhor compreensdo da matéria, reproduzo parte da decis@o recorrida:

“(.)

8. Indubitavelmente a fiscalizac@o arbitrou a base de cdlculo do IPI,
que incidiria sobre o vendedor domiciliado em Sdo Paulo, como sendo
o preco praticado pelo adquirente, localizado no Rio de Janeiro, nas
suas vendas,

9. Pois bem, ainda que estas empresas sejam interdependentes, o que
ndo é contestado pela impugnante, tal caleulo do imposto ndo tem
nenhum respaldo legal.

10. Com efeito, se o motivo para ¢ arbitramento se daria no fato do
contribuinte em questdo sistematicamente calcular o imposto sobre
uma base de cdlculo inferior ac valor tributdvel minimo, assim se
Jjustificando a falta de fé na documentagdo por ele expedida, isto
deveria ter sido demonstrado nos termos do artigo 123, inciso I, alinea
‘a’, ¢/c o artigo 124, do RIPI/98 supracitados, ou seja, primeiro a
fiscalizagdo deveria apurar a média ponderada dos precos de cada
produto, vigorantes no més precedente ao da saida do estabelecimento
remetente, ou, na sua falta, a correspondente ao més imediatamente
anterior dquele, no mercado atacadista da praga do remetente (Sdo
Paulo), para, entdo, comparar com os pregos praticados nas remessas
para os adquirentes interdependentes localizados no Rio de Janeiro,

()
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13. Logo, fica evidente que a fiscalizagdo ndo demonstrou que a
empresa em epigrafe sistematicamente calculava o imposto sobre uma
base de cdlculo inferior ao valor tributdvel minimo estabelecido pelo
artigo 123, inciso I, alinea ‘a’, c/c o artigo 124, do RIPI/98.

14. Por outro lado, ainda que existisse outro motivo para ©
arbitramento e ndo fosse possivel calcular o valor tributdvel minimo da

Jforma exposta, a lei determina que se apurasse o prego médic do

produto, nos principais mercados nacionais do remetente, no trimestre
civil mais préximo ao da ocorréncia do fato gerador, o que néo foi

Jeito pela fiscalizagdo.

15. Caso isto também fosse impossivel, entdo se deveria tomar por base
de cdlculo, no caso, o valor que serviu de base ao Imposto de
Importagdo, acrescido desse tributo e demais elementos componentes
do custo do produto, inclusive a margem de lucro normal, 0 que nem
Joi aventado no decorrer da agdo fiscal.

16. De fato, a existéncia de uma grande diferenca entre o prego do
vendedor e o de revenda praticado pelo adquirente, quando estas
empresas sdo interdependentes, chama a aten¢do e poderia ser
considerado um indicio suficiente para iniciar uma fiscalizagdo que
investigasse se o vendedor, nas remessas para empresas
interdependentes, calculava o IPI respeitando o valor tributével
minimo. Porém, simplesmente tomar o valor de revenda do adquirente
interdependente como base de cdlculo do remetente ndo encontra

SJundamento legal algum.

()"

Assim dispde a legislagdo que rege a matéria:

“RIPI/98
‘Art. 123, O valor tributdavel ndo poderd ser inferior:
I - ao prego corrente no mercado atacadista da praga do remetente:

a) quando o produto for destinado a outro estabelecimento do proprio
remetente ou a estabelecimento de firma com a qual mantenha relagdo
de interdependéncia (Lei n® 4.502, de 1964, art. 135, inciso I, e Decreto-

lei n2 34, de 1966, art. 24, alteracdo 5%);

(.)

‘Art. 124. Para efeito de aplicagdo do disposto nos incisos 1, Il e IV do
artigo anterior, serd considerada a média ponderada dos pregos de
cada produto, vigorantes no més precedente ao da saida do
estabelecimento remetente, ou, na sua falta, a correspondente ao més

imediatamente anterior dquele,

Pardgrafo unico. Inexistindo o prego corrente no mercado atacadista,
para aplicagdo do disposto neste artigo, tomar-se-d por base de

calculo:
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I - no caso de produto importado, o valor que serviu de base ao
Imposto de Importacio, acrescido desse tributo e demais elementos
componentes do custo do produto, inclusive a margem de lucro normal;

.)'

‘Art. 125. Ressalvada a avaliagdo contraditoria, decorrente de pericia,
o Fisco poderd arbitrar o valor tributdvel ou qualquer dos seus
elementos, quando forem omissos ou ndo merecerem fé os documentos
expedidos pelas partes ou, tratando-se de operagdo a titulo gratuito,
quando inexistir ou for de dificil apurag¢do o valor previsto no art, 120
(Lein©4.502, de 1964, art. 17, e Lei n25.172, de 1966, art. 148).

40, LO0oL

/

§ 12 Salvo se for apurado o valor real da operagdo, nos casos em que
este deva ser considerado, o arbitramento tomard por base, sempre gque
possivel, o preco médio do produto no mercado do domicilic do
contribuinte, ou, na sua falta, nos principais mercados nacionais, no
trimestre civil mais proximo ao da ocorréncia do fato gerador.

a3

Andrezza Nascihento Schincikal
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_ | Brasilia,

§ 2% Na impossibilidade de apuragdo dos pregos, o arbitramento serd
feito segundo o disposto no art. 124.”

O que se verifica dos autos € que, ignorando & determinagdo legal acima
exposta, a fiscalizagdo arbitrou a base de cédlculo do IPI tomando o valor de revenda do

adquirente interdependente.

O art. 123 do RIPI/98 é claro ao estabelecer que quando fica caracterizada a
interdependéncia entre os estabelecimentos do remetente e do adquirente, o valor minimo
tributdvel é o prego corrente no mercado atacadista da praga do remetente, que equivale ao
prego médio praticado na localidade, ndo podendo ser considerado como o praticado pelo

adquirente.

Outrossim, para a aplicagio do art. 125 do regulamento, a fiscalizagdo ndo
comprovou/justificou o ndo merecimento de fé ou a omissdo dos documentos acostados pela
contribuinte, que, sempre que requisitada, prestou as informagdes necessarias & apuragfio dos

fatos.

Antes mesmo de arbitrar a base de célculo do tributo, se a fiscalizag#o entendeu
que o art, 123 ndo havia sido cumprido, restava-lhe ainda a alternativa prevista no art. 124, qual
seja, tomar-se por base de cilculo o valor que serviu de base ao Imposto de Importagdo,
acrescido desse tributo e demais elementos componentes do custo do produto, inclusive a

margem de lucro normal.
Incumbe & fiscalizagiio provar que o célculofrecolhimento efetuado pela
contribuinte nfio estd correto. Desta forma, se existe qualquer diivida, hd que se fazer a

verificagdio com observincia irrestrita da legislagdo vigente. Nio lhe é permitido exigir do
contribuinte um tributo calculado de acordo com uma base de célculo sem qualquer

fundamentacio legal.

Conclusiio
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Enfim, diante de todo o acima exposto, acertado o entendimento manifestado
pelo acérddo recorrido, razdo pela qual voto no sentido de negar provimento ao recurso de
oficio.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007.

INTES
. SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBU}
VE-$ CONFERE COM O ORIGINAL

ertn Brasilia,
MARIA TERE$A MARTINEZ LOPEZ f f o
Andrezza Nasdimento Schmciha

Mut, Siape 1377389
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