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Ano-calendario: 1997

Ementa: MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - O MPF
€ instrumento de controle administrativo e de informagdo ao
contribuinte. Verificado a auséncia do mesmo, ndo hi que

prosperar o langamento.

PRAZO DECADENCIAL PARA O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO - Nos casos de langamento por
homologagdo, o prazo decadencial para o fisco constituir o
crédito tributério via langamento de oficio, comega a fluir a partir
da data do fato gerador da obrigagdo tributdria, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, caso em
que o prazo comeca a fluir a partir do primeiro dia do exercicio

seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da primeira cadmara do primeiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia e cancelar o auto
de infragdo, vencido o Conselheiro Antonio Praga que negava provimento, aplicando o artigo

173 do CTN, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

X

2




Processo n® 19515.001337/2003-13 CCo1/Co1
Acérdio n.° 101-96.964 Fis. 2

ANTONIO GA

PRESIDENTE

NDRI

RELATOR

FORMALIZADO EM: (4 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, Jodo Carlos de Lima Junior, José Ricardo da Silva., Aloysio José Percinio da Silva,
Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Cimara) e José Sérgio Gomes
(Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro Caio Marcos Céandido.

Relatorio

RECKITT BENCKISER (BRASIL) LTDA, incorporada da empresa
representagdes Reckitt & Colman Brasil Ltda., ja qualificada nos autos, recorre de decisdo
proferida pela 4° Turma de Julgamento da DRF S&o Paulo - SP, que, por unanimidade de votos
julgou procedente o langamento efetuado.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagio é decorrente de
procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributarias no qual a fiscalizagio
constatou que a contribuinte, optante pelo lucro real, efetuou compensagdes de prejuizos fiscais
a maior do que o permitido, uma vez que ndo observou o limite de 30% previsto no art. 42 da
Lei n® 8.981/95 e art. 15 da Lei n® 9.065/95.

Constataram, ainda, que a contribuinte ndo adicionou ao lucro liquido do
periodo, na determinagio do lucro real apurado na Declaragdo de Informagdes Econdmico-
Fiscais — DIPJ, a parcela de realizagfio do lucro inflacionario diferido de periodos anteriores, no
valor de R$ 275.387,62, uma vez que nio observado o percentual minimo de realizagio de
10%, previsto no art. 3°, II da Lei n° 8.200/91, conforme relatado no Termo de Verificagio
Fiscal, as fls. 209/212.

Dessa forma foi lavrado o Auto de Infragdo a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPIJ, as fls. 216/218, referente ao ano-calenddrio 1997, no valor total de R$
1.384.151,27, ja incluidos os juros de mora calculados até 31.03.2003 e a multa proporcional.
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Inconformada com a exigéncia fiscal, da qual teve conhecimento em
09.04.2003, a contribuinte apresentou, em 30.04.2003, tempestivamente, sua impugnagio as
fls. 239/263, alegando em sintese que:

8y

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

Inicialmente, requer a nulidade do auto de infragdo por considerar
que sendo o IRPJ tributo sujeito ao langamento por homologagio,
aplica-se o disposto no art. 150, §4° do CTN, tendo, portanto,
decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
referente ao ano-calendédrio de 1997, uma vez que o auto de
infragdo somente foi lavrado em 9 de abril de 2003, ou seja, apds
lapso temporal superior a cinco anos.

Ainda em sede preliminar, requer a nulidade do processo face a
auséncia de mandado de procedimento fiscal valido. Nesse sentido,
esclarece que o procedimento fiscal foi iniciado e concluido sem a
prévia emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal em evidente
desrespeito ao disposto no Decreto n® 3.724/01 e na Portaria/SRF
n° 3.007/01.

Também no mérito, afirma que o langamento ndoc merece
prosperar, uma vez que foi adotado critério imprestivel para
apuragdo do lucro real, visto que ndo foram observados os critérios
estabelecidos pelo Parecer Normativo Cosit n° 02/96, para
interpretacio da legislagdo.

Isto porque, entende que os critérios adotados pela agio fiscal
pressupdem que o valor de prejuizo fiscal compensado a maior é
indevido e ndo uma simples diferenga temporaria. Em ocorrendo,
trata-se, ainda segundo referido Ato, de mera postergagio ¢ nio
auséncia de recolhimento do tributo, visto que a compensagio de
prejuizos a maior, apenas difere o pagamento do imposto para um
futuro momento, efeito que ndo existiria se os prejuizos fiscais nio
existissem. Destaca, ainda, que a autoridade fiscal ndo nega a
existéncia de prejuizos fiscais.

Ressalta que a questdo situa-se no aspecto temporal do pagamento,
¢ nio em seu ndo recolhimento, sendo que o autuante deveria
recompor o lucro real referente aos periodos seguintes, aferindo a
eventual existéncia de imposto pago que seria menor se
aproveitados os prejuizos glosados em periodos anteriores. E 0 que
fala jurisprudéncia administrativa trazida, de maneira que o
langamento ¢ nulo, visto que deveria ser procedido a recomposi¢do
do lucro real de periodos seguintes.

Salienta que visando dar suporte & parcela da exigéncia, a
autoridade fiscal apresenta cdlculo sobre a evolugdo do lucro
inflaciondrio apurado em periodos anteriores, apurando tributo em
decorréncia da falta de realizagio minima obrigatéria em
31712/1997. E mencionada que a exigéncia encontra-se
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)
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fundamentada na diferenca IPC/BTNF, que no entender da
autoridade fiscalizadora, deveria ser aplicada sobre o lucro
inflacionario acumulado em 31 de dezembro de 1990.

Esclarece que tal entendimento é equivocado, visto que a Lei n°®
8200/91, por seus artigos de 3° a 5° em nenhum momento
determina que os efeitos decorrentes da diferenga entre IPC e
BTNF sejam considerados em relagio ao lucro inflacionario
acumulado em 31/12/1990, como supds o autuante; a determinagao
trazida ¢ no sentido de que tais efeitos somente deveriam ser
considerados em relagdo 4 escrituragio contibil (demonstracdes
financeiras) das pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, € ndo em relagdo aos valores diferidos e registrados na
escrituragio fiscal, levados a parte B do Lalur, como pressupds a
autoridade fiscal.

Aduz que em relagio a figura do lucro inflacionirio, a unica
referéncia feita na lei é no sentido de equiparar a ele o saldo credor
eventualmente apurado na corregdo das demonstragdes financeiras.
E a auséncia de determinagdo legal nesse sentido ndo pode ser
interpretada como uma lacuna ou insuficiéncia significativa de
seus preceitos; mantendo-se silente, a lei quis, ostensivamente, ndo
abranger ou ndo estender os efeitos citados para os valores
controlados na Parte B do LALUR, delimitando o campo de
incidéncia as “demonstragdes financeiras”, ndo fazendo expressa
referéncia aos valores registrados e controlados na Parte B do
Lalur, até porque estes nfo integram o conceito daquelas.

Dessa forma, a Lei n® 8.200/91 nio determinou a corregdo dos
valores registrados na parte B do LALUR. Essa exigéncia foi
criada por um diploma normativo subalterno 3 lei, no caso o art. 40
do Decreto n® 332/91. Observa-se, assim, um descompasso entre a
lei e o decreto que a regulamentou, visto que este ndo pode
extrapolar o conteido daquela.

Alega que o saldo do lucro inflaciondrio a realizar representa uma
obrigag¢iio potencial que ndo pode softer alteragio que a torne mais
onerosa com base em norma posterior ao estabelecimento da
relagdio juridica da qual é objeto. Dessa forma, os valores que tém
sua tributagdo diferida, apdés o advento do Decreto-lei n® 1598/77,
ensejam a constitui¢iio de provisdo respectiva, para fins do IRPJ ¢
ainda que potencial, na forma do PN CST n° 108/78. E o caso do
lucro inflaciondrio, cujo valor ndo pode sofrer alteragdo que tome
mais onerosa tal obrigagio senio com infragio a garantia
constitucional do principio da irretroatividade.

Esclarece, também, que a tributag@io do lucro inflacionario se faz

mediante sua realizagdio, segundo critérios existentes quando de
sua formagdo (diferi mento), sendo que a pretensio fiscal existe
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desde entdo, ndo podendo vir a ser alterada posteriormente,
tornando-a mais onerosa, ainda que o adimplemento ocorra apos
aquele momento. E, ainda que a prépria Lei n® 8.200/91 previsse
tal agravamento, teria sua validade contaminada, conforme
Jjurisprudéncia que transcreve,

Sendo assim, destaca que se tal jurisprudéncia considera que os
efeitos da diferenga de corregdo monetiria deveriam ser
imediatamente considerados pelo sujeito passivo, sob pena de
ofensa ao principio da irretroatividade, o que se dizer se a mesma
implicar em aumento da carga tributdria. E, enquanto o
ordenamento juridico admite normas com efeito retroativo, desde
que em beneficio do contribuinte, proibe, a0 mesmo tempo, a
edi¢do de normas que venham a abarcar situa¢des ndo reguladas,
ou reguladas de outra forma, & época em que ocorridas. E a
situagdo presente, onde o decreto ofende a Lei n® 8200/91, ao criar
obrigagdo nela ndo contemplada e, por decorréncia, também aos
arts, 97 e 99 do CTN, além dos principios da legalidade e da
irretroatividade.

Afirma que o auto de infragdo é nulo de pleno direito, visto que a
contribuinte agiu em estrita conformidade com a lei. Caso assim
ndo seja considerado, haverd exigéncia do tributo com base em
diploma subalterno 2 lei, que veio a agravar a tributagio em
manifesta afronta A garantia constitucional da vedagio a leis
retroativas que criam ou exacerbam gravames,

Destaca que ndo pode ser responsabilizada por penalidades
relativas a atos praticados por empresa por ela incorporada, mas
tdo somente, pelos tributos devidos pela sucedida, conforme
preceitua o artigo 132 do CTN,

Ressalta que conforme mencionado dispositivo, a sucessio alcanga
apenas os tributos, e nio as penalidades; por mais essa ilegalidade,
a pretensdo fiscal ndo pode prosperar, sendo, portanto, nula de
pleno direito. Isto em razdo de que a incorporago se deu antes da
autuagdo fiscal, além de que era de desconhecimento da
contribuinte haver a incorporada infringido disposicio tributaria.
De fato, a simples existéncia de decisGes divergentes sobre a
matéria objeto da autuagdo fiscal ja indica se o procedimento da
sucedida sempre foi conforme o Direito.

Afirma que enquanto pendente de apreciagdio, a impugnagdo
apresentada ao presente langamento, tem o condio de suspender a
exigibilidade do crédito constituido, na forma do inciso 111 do art.
151 do CTN, razdo pela qual é incabivel a exigéncia de juros
moratérios enquanto nfo decidida a lide,
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(xvii) Por fim, insurge-se face a aplicagio da taxa SELIC para a
atualizacdo dos créditos supostamente devidos. Corroborando seu
entendimento menciona decisdo proferida pelo STJ no Resp n°®
291.257/SC.

A vista da Impugnagio, a 4%, Turma de Julgamento da DRF de Sdo Paulo -
SP, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento efetuado a titulo de IRPJ, tal
como lavrado pela autoridade administrativa.

Em suas razdes de decidir, os julgadores rejeitaram a alegaciio de
decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributirio, nos termos do art. 150,
§4° do CTN, por entender que tal dispositivo somente seria aplicavel caso a contribuinte tivesse
pago antecipadamente o tributo, o que no caso ndo ocorreu. Dessa forma, descaram que o prazo
decadencial € aquele previsto no art. 173, 1 do CTN.

Ou seja, para o fato gerador ocorrido em 31/12/1997 — caso presente — o dies
a quo do prazo decadencial iniciou-se em 01/01/1999 (“primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”), assistindo, portanto, o direito a
Fazenda de proceder ao langamento do IRPJ em questdo até 31/12/2003. Como o contribuinte
foi cientificado do teor do langamento em 09/04/2003 (fls. 216), entenderam que ndo se deu a
decadéncia em relacdo ao fato gerador ocorrido em 31/12/1997. Rejeitando, portanto, a
preliminar suscitada.

Rejeitaram, ainda, a alegagdo da contribuinte de nulidade do auto de
infragdo em razdo da auséncia de mandado de procedimento fiscal. Nesse sentido, ressaltaram,
de inicio, que a competéncia conferida ao Auditor Fiscal da Receita Federal (atualmente
denominado Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil) para realizar os langamentos
tributarios decorre de expressa previsdo legal, nos termos do art. 7° da Lei n® 2.354/1954, do
art. 1°da Lei n° 8.748/1993 e do Decreto-lei n® 2.225/1985, consolidados no art. 904 do vigente
“Regulamento do Imposto de Renda”™, aprovado pelo Decreto n® 3.000/1999 (RIR/1999).

Prosseguiram, afirmando que o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF,
disciplinado, inicialmente, pela Portaria SRF n°® 1.265/1999, posteriormente alterada por
semelhantes Atos — atualmente encontra-se em vigor a Portaria RFB n® 4328/2005 — nada mais
¢ do que um instrumento interno de plangjamento e controle das atividades e procedimentos
fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados por esta Secretaria da Receita
Federal do Brasil, ndo podendo, evidentemente, obstar o exercicio da atividade de langamento,
estabelecida por for¢a de lei no art, 142 do CTN.

No mérito, verificaram os julgadores que a contribuinte (& época, através de
empresa por ele incorporada) impetrou em 01/12/1995, junto a 5* Vara Federal, mandado de
seguranca (processo n® 95.0058359-3) com pedido de liminar (fls. 87/106), objetivando afastar
0 justo receito de sofrer violagdo no seu direito liquido e certo de proceder & compensagio
integral dos prejuizos fiscais acumulados até 31 de dezembro de 1994 (fls. 104), sem a
limitagdo de 30% do lucro liquido ajustado, com os resultados positivos apurados a partir de 1°
de janeiro de 1995 (fls. 105). Mencionado pleito veio a ser indeferido pela autoridade
judicidria,

~
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Observaram, contra tal ato denegatorio, foi impetrado novo mandado de
seguranca (n° 169600/SP), também com pedido de liminar, junto ao Tribunal Regional Federal
3* Regido, que veio a ser concedida nos termos do pedido langado na exordial (fls. 107/108),
em 21/12/1995.

Consignaram, que ao apreciar o mérito, o Juizo da 5* Vara Federal veio a
confirmar sua manifestagio anterior, denegando, em 21/03/1997, a seguranga pleiteada (fls.
109/114). Contra tal decisdo, a interessada interpds, em 22/04/1997, Recurso de Apelagdo (fls.
115/147), solicitando seja reformada a r. decisdo recorrida, dando-se provimento ao presente
recurso, a fim de que se assegure o direito liquido e certo da apelante de proceder i
compensac¢do integral dos prejuizos fiscais acumuladas até 31 de dezembro de 1994, sem a
limitagdo de 30% do lucro liquido ajustado (fls. 147).

Destacaram, que conforme pesquisa levada a efeito junto ao site do TRF/3*
Regido (fls. 277), em 21/06/2000 foi negado, por unanimidade, provimento a apelagfo, nos
termos do voto do Relator. Foram, ainda, opostos Embargos de Declaragiio que, também
segundo citada pesquisa, ndo foram, por unanimidade, conhecidos, nos termos do voto da
Relatora (fls. 277).

Ressaltaram, que foram, entdo, interpostos, em 26/04/2002, Recursos
Especial (fls. 158/166) e Extraordindrio (fls. 168/184), dos quais apenas o ultimo (de n°®
460348) foi admitido (fls. 276). Pesquisa efetuada junto ao site do Supremo Tribunal Federal
(fls. 280) nos d& conta encontrar-se mencionado RE na situacio de “Conclusos ao Relator”
desde 29/05/2006, pendente, portanto, de apreciagio por parte daquela Corte.

Afirmaram os julgadores que o objeto do processo judicial, ainda pendente
de apreciagdo em sede de Recurso Extraordinario, € exatamente o mesmo tratado em parte da
exigéncia objeto do presente processo, qual seja, a compensagio de prejuizos fiscais em
percentual superior ao estabelecido por Lei e, cujo excesso veio a ser glosado pela agdo fiscal.

Sendo assim, os julgadores ndo conheceram da impugnagio apresentada na
parte que toca a compensagio de prejuizos fiscais, considerando definitivamente constituido o
credito tributdrio em relagdo a essa glosa.

Ja em relagio A ndo realizagio de parcela minima do lucro inflacionério
acumulado, mencionaram o art. 424 do RIR/1994 afirmando que 0 mesmo ndo deixa qualquer
duvida em relagdo a diferenga IPC x BTNF, no que toca ao seu saldo: é facultativo na hipétese
de o mesmo ser devedor e compulsdrio caso resulte credor, para fins de apuragio do lucro real
(adi¢do ao lucro liquido) e, em ambas as situagSes, o ano-calenddrio determinado para a
realizagdo de tais ajustes, foi o de 1993.

Ressaltaram quanto a corre¢fio dos saldos levados a registro no Livro de
Apuracio do Lucro Real (LALUR) que as alegagdes da contribuinte no sentido de que o
Decreto n® 332/1991 veio a extrapolar os limites definidos pela Lei que o mesmo veio a
regulamentar, no caso a de n° 8.200/1991, deixam de ter sentido: isto porque esta ultima
determinou ser compulséria a adigdo, ao lucro liquido, por ocasido da apuragio do lucro real,
de parcelas do saldo credor da diferenga entre IPC x BTNF, atribuindo-lhe, a partir do ano-
calendério de 1993, o0 mesmo tratamento a que se submeteria o lucro inflacionario diferido de
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periodos anteriores. E este ja era objeto de corregdo monetaria, conforme determinagio trazida
pelo art. 21, § 3°, da Lei n® 7.799/1989.

Indagaram que fosse o saldo da diferenga IPC x BTNF devedor, serd que a
contribuinte faria seu aproveitamento {mediante exclusdo) pelo seu valor original, diante do
determinado tanto pela Lei n® 8.200/1991, como pelo Decreto que a regulamentou, no caso o
de n® 332/19917 Evidentemente que a resposta a tal questionamento somente poderia ser
negativa, visto que em agindo de maneira diferente, estaria indo contra seus proprios interesses,
ainda que amparado em determinagio legal.

Sendo assim, consideraram correta a exigéncia formulada, no que toca ao
lucro inflaciondrio, visto que, ainda que restando saldo a ser tributado, o contribuinte deixou de
oferecer a parcela minima obrigatéria.

Em relagdo a multa de oficio, afirmaram que o art. 132 do CTN, ndo pode
ser interpretado de maneira restritiva, como pretende a contribuinte, sob pena de ocorrerem
diversas irregularidades no campo tributario.

Frisaram, ainda, em relagdo & responsabilidade tributdria, que nos termos do
art. 129 do CTN, o crédito tributario ndio se restringe a, apenas, ao valor do tributo (principal),
como quer fazer crer a contribuinte, mas, além deste, dos devidos acréscimos legais
decorrentes do inadimplemento do mesmo.

Nesse sentido, ressaltaram que o crédito tributario decorre da obrigagéo
principal e tem a mesma natureza desta (art. 139 do CTN), nfo se cingindo, conforme dito
acima, exclusivamente ao principal, mas, sim, a este e seus consectdrios, se existentes. E, no
caso presente, a autuante simplesmente fez aplicar o determinado em Lei (art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/1996), sob pena de vir a ser responsabilizado funcionalmente, na forma do
paragrafo tnico do art. 142 do CTN,

Sendo assim, concluiram estar correta a exigéncia da parcela relativa 4 multa
de oficio, por ocasido do langamento.

Em relagdo aos juros de mora, entenderam que para todos os efeitos, a
exigéncia se reporta a fatos geradores ocorridos anteriormente 2 autuagdo, dai porque acrescida
da parcela relativa aos juros de mora, cuja conotagdo, como se sabe, tem a caracteristica de
ressarcimento pela mora ocorrida. E que os mesmos somente virdo a ser exigidos,
efetivamente, caso resulte, apds a devida apreciagio administrativa, qualquer parcela do tributo
incluida no langamento (e, ressalte-se, somente sobre a parcela mantida por tal Decisfo). Na
hipétese contraria, isto €, em sendo decidido de maneira favoravel & contribuinte, o acessorio
(no caso os juros de mora) acompanhara, evidentemente, o principal (tributo), deixando aquele
de ser exigido na mesma proporgdo em que este.

Quanto a taxa Selic, esclareceram que cabe a autoridade administrativa
aplicar as leis inseridas legalmente no ordenamento juridico sem fazer qualquer juizo de valor,
sob pena de responsabilidade funcional na forma do pardgrafo Gnico do art. 142 do CTN.
Transcreveram, ainda, o art. 13 da Lei n® 9.065/1995, bem como mencionaram o artigo 6°, § 2°,
da Lei n® 9.430/1996, para entdo concluir estar correta a exigéncia.

t
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Pelas razdes expostas, os membros da DRJ - Sdo Paulo — SP, julgaram
procedente o langamento.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 01.10.2007, fls. 303, a
contribuinte apresentou recurso voluntirio, tempestivamente, em 10.10.2007, as fls. 305/349,
alegando em sintese que:

Preliminarmente, requer a nulidade do auto de infragio por considerar que
sendo o IRPJ tributo sujeito ao langamento por homologagao, aplica-se o disposto no art. 150,
§4° do CTN, tendo, portanto, decaido o direito da Fazenda Publica constituir o crédito
tributario referente ao ano-calenddrio de 1997, uma vez que o auto de infraciio somente foi
lavrado em 9 de abril de 2003, ou seja, apds lapso temporal superior a cinco anos.

Esclarece que o art. 150, §4° do CTN, ndo faz qualquer ressalva quanto ao
pagamento do tributo, mas apenas afirma que o prazo decadencial inicia-se na data do fato
gerador, no presente caso, 31/12/1997. Destaca, ainda, que a autoridade administrativa
homologa o langamento, seja ele acompanhado ou ndo do pagamento. Sendo assim, nio h4 que
se falar na aplicagdo do art. 173 do CTN em detrimento do art. 150 do mesmo diploma legal.

Ademais, observa que no final do exercicio apurou saldo negativo, razio
pela qual ndo foi apurado tributo a pagar.

Salienta, que ainda que se aplique o disposto no art. 173 do CTN, o
langamento estara comprometido pela decadéncia, pois o fato gerador ocorrido em 31.12.1997
somente poderia ter sido lancado até 31.12.2002 e nfo até 31.12.2003, como sustenta o acorddo
recorrido.

Afirma, ainda em sede preliminar, que a autuagdo também ndo merece
prosperar face & auséncia de mandado de procedimento fiscal valido. Nesse sentido, esclarece
que o procedimento fiscal foi iniciado e concluido sem a prévia emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal em evidente desrespeito ao disposto no Decreto n® 3.724/01 ¢ na
Portaria/SRF n°® 3.007/01.

Também no mérito, afirma que o langamento ndo merece prosperar, uma
vez que foi adotado critério imprestivel para apuragdo do lucro real, visto que ndo foram
observados os critérios estabelecidos pelo Parecer Normativo Cosit n® 02/96, para interpretagdo
da legislagdo.

Isto porque, entende que os critérios adotados pela agdo fiscal pressupdem
que o valor de prejuizo fiscal compensado a maior ¢ indevido e no uma simples diferenca
temporaria. Em ocorrendo, trata-se, ainda segundo referido Ato, de mera postergagio e nio
auséncia de recolhimento do tributo, visto que a compensagdo de prejuizos a maior, apenas
difere o pagamento do imposto para um futuro momento, efeito que nio existiria se os
prejuizos fiscais ndo existissem. Destaca, ainda, que a autoridade fiscal ndo nega a existéncia
de prejuizos fiscais.

Ressalta que a questdo situa-se no aspecto temporal do pagamento, € ndo em

seu nio recolhimento, sendo que o autuante deveria recompor o lucro real referente aos
periodos seguintes, aferindo a eventual existéncia de imposto pago que seria menor se

=2
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aproveitados 0s prejuizos glosados em periodos anteriores. E o que fala jurisprudéncia
administrativa trazida, de maneira que o langamento é nulo, visto que deveria ser procedido &
recomposicdo do lucro real de periodos seguintes.

Entende que os julgadores de primeira instancia deixaram de apreciar os
argumentos nesse sentido, limitando-se a ancorar-se na suposta concomitincia entre a matéria
ora analisada e a discutida no processo judicial. Entretanto, alega que ndo existe
concomitancia, devendo os argumentos apresentados serem analisados.

Salienta que visando dar suporte a parcela da exigéncia, a autoridade fiscal
apresenta calculo sobre a evolugio do lucro inflaciondrio apurado em periodos anteriores,
apurando tributo em decorréncia da falta de realizagdo minima obrigatéria em 31/12/1997. E
mencionada que a exigéncia encontra-se fundamentada na diferenga IPC/BTNF, que no
entender da autoridade fiscalizadora, deveria ser aplicada sobre o lucro inflacionirio
acumulado em 31 de dezembro de 1990.

Esclarece que tal entendimento é equivocado, visto que a Lei n°® 8200/91,
por seus artigos de 3° a 5° em nenhum momento determina que os efeitos decorrentes da
diferenga entre [PC e BTNF sejam considerados em relagfio ao lucro inflacionério acumulado
em 31/12/1990, como supds o autuante; a determinagio trazida € no sentido de que tais efeitos
somente deveriam ser considerados em relagio & escrituragio contdbil (demonstragdes
financeiras) das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, e nio em relaciio aos
valores diferidos e registrados na escrituragdo fiscal, levados 4 parte B do Lalur, como
pressup6s a autoridade fiscal.

Aduz que em relagfio & figura do lucro inflacionirio, a Unica referéncia feita
na lei € no sentido de equiparar a ele o saldo credor eventualmente apurado na corregio das
demonstra¢des financeiras. E a auséncia de determinagdio legal nesse sentido ndo pode ser
interpretada como uma lacuna ou insuficiéncia significativa de seus preceitos; mantendo-se
silente, a lei quis, ostensivamente, ndo abranger ou ndo estender os efeitos citados para os
valores controlados na Parte B do LALUR, delimitando o campo de incidéncia as
“demonstragfes financeiras”, ndo fazendo expressa referéncia aos valores registrados e
controlados na Parte B do Lalur, até porque estes ndo integram o conceito daquelas.

Dessa forma, a Lei n° 8.200/91 nZo determinou a corregio dos valores
registrados na parte B do LALUR. Essa exigéncia foi criada por um diploma normativo
subalterno a lei, no caso o art. 40 do Decreto n°® 332/91. Observa-se, assim, um descompasso
entre a lei € o decreto que a regulamentou, visto que este ndo pode extrapolar o conteudo
daquela.

Alega que o saldo do lucro inflacionario a realizar representa uma obrigagio
potencial que ndo pode sofrer alteragdo que a torne mais onerosa com base em norma posterior
ao estabelecimento da relagdo juridica da qual é objeto. Dessa forma, os valores que tém sua
tributagdo diferida, apés o advento do Decreto-lei n° 1598/77, ensejam a constitui¢io de
provisio respectiva, para fins do IRPJ e ainda que potencial, na forma do PN CST n°® 108/78. E
o caso do lucro inflacionario, cujo valor ndo pode sofrer alteragfio que torne mais onerosa tal
obrigacio sendo com infragdo a garantia constitucional do principio da irretroatividade.
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Esclarece, também, que a tributagdo do lucro inflacionario se faz mediante
sua realizagio, segundo critérios existentes quando de sua formagéo (diferimento), sendo que a
pretensdo fiscal existe desde entdo, ndo podendo vir a ser alterada posteriormente, tornando-a
mais onerosa, ainda que o adimplemento ocorra apés aquele momento. E, ainda que a prépria
Lei n° 8.200/91 previsse tal agravamento, teria sua validade contaminada, conforme
jurisprudéncia que transcreve.

Sendo assim, destaca que se tal jurisprudéncia considera que os efeitos da
diferenca de corregdo monetdria deveriam ser imediatamente considerados pelo sujeito passivo,
sob pena de ofensa ao principio da irretroatividade, o que se dizer se a mesma implicar em
aumento da carga tributdria. E, enquanto o ordenamento juridico admite normas com efeito
retroativo, desde que em beneficio do contribuinte, proibe, a0 mesmo tempo, a edigdo de
normas que venham a abarcar situagSes ndo reguladas, ou reguladas de outra forma, a época
em que ocorridas. E a situagdo presente, onde o decreto ofende a Lei n® 8200/91, ao criar
obrigacfo nela ndo contemplada e, por decorréncia, também aos arts. 97 ¢ 99 do CTN, além
dos principios da legalidade e da irretroatividade.,

Afirma que o auto de infragdo é nulo de pleno direito, visto que a
contribuinte agiu em estrita conformidade com a lei. Caso assim nfio seja considerado, havera
exigéncia do tributo com base em diploma subalterno 3 lei, que veio a agravar a tributagio em
manifesta afronta 3 garantia constitucional da vedagfio a leis retroativas que criam ou
exacerbam gravames.

Destaca que ndo pode ser responsabilizada por penalidades relativas a atos
praticados por empresa por ela incorporada, mas tio somente, pelos tributos devidos pela
sucedida, conforme preceitua o artigo 132 do CTN.,

Ressalta que conforme mencionado dispositivo, a sucess3o alcanga apenas
os tributos, € ndo as penalidades; por mais essa ilegalidade, a pretensdo fiscal nfio pode
prosperar, sendo, portanto, nula de pleno direito. Isto em razdio de que a incorporagio se deu
antes da autuagdio fiscal, além de que era de desconhecimento da contribuinte haver a
incorporada infringido disposi¢do tributaria. De fato, a simples existéncia de decisSes
divergentes sobre a matéria objeto da autuagéo fiscal ja indica se o procedimento da sucedida
sempre foi conforme o Direito.

Afirma que enquanto pendente de apreciagdo, a impugnagdo apresentada ao
presente langamento, tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito constituido, na
forma do inciso III do art. 151 do CTN, razdo pela qual ¢ incabivel a exigéncia de juros
moratorios enquanto ndo decidida a lide.

Por fim, insurge-se face 4 aplicagdo da taxa SELIC para a atualizagiio dos
créditos supostamente devidos. Corroborando seu entendimento menciona decisio proferida
pelo STJ no Resp n® 291.257/SC.

Pelas razdes anteriormente expostas, requer a contribuinte o provimento do
recurso voluntario interposto, anulando-se o auto de infra¢do lavrado.

¢

E o relatorio.

11
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Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o presente processo teve origem em
procedimento de verificagiio do cumprimento das obrigagdes tributirias no qual a fiscalizagéo
constatou que a contribuinte, optante pelo lucro real, efetuou compensag¢des de prejuizos fiscais
a maior do que o permitido, uma vez que nfo observou o limite de 30% previsto no art. 42 da
Lei n® 8,981/95 e art. 15 da Lei n® 9.065/95.

Constataram, ainda, que a contribuinte ndo adicionou ao lucro liquido do
periodo, na determinagdo do lucro real apurado na Declara¢do de Informagdes Econdmico-
Fiscais — DIPJ, a parcela de realizagio do lucro inflacion4rio diferido de periodos anteriores, no
valor de R$ 275.387,62, uma vez que nio observado o percentual minimo de realizagio de
10%, previsto no art. 3°, II da Lei n® 8.200/91, conforme relatado no Termo de Verificacio
Fiscal, as fls. 209/212,

Em sua defesa, alega a contribuinte em sintese que: (i) o langamento foi
atingido pela decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito; (ii) a exigéncia
deve ser anulada uma vez que o auto de infragdo foi lavrado sem mandado de procedimento
fiscal regular; (iii) no mérito, que foi adotado critério imprestavel para apura¢io do lucro real,
visto que ndo foram observados os critérios estabelecidos pelo Parecer Normativo Cosit n®
02/96, para interpretagio da legislagio; (iv) que inexiste concomitincia com o processo
Jjudicial; (v) que n3o merecem prosperar a exigéncia de juros com base na taxa Selic e multa.

Inicialmente cumpre observar que assiste razo 4 contribuinte ao afirmar que
no presente caso operou-se a decadéncia.

Isso porque, considerando que o crédito tributério ora exigido refere-se a fato
gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1997, contado cinco anos, nos termos do Art. 150, §
4°, do CTN, o Fisco tinha até 31 de dezembro de 2002 para constitui-lo, 0 que somente veio a
fazer em abril de 2003, momento em que o crédito em questdo j& havia sido atingido pela
decadéncia.

Como bem salientou a contribuinte, o art. 150, §4° do CTN, ndo faz qualquer
ressalva quanto ao pagamento do tributo, mas apenas afirma que o prazo decadencial inicia-se
na data do fato gerador, no presente caso, 31/12/1997.

Dessa forma, assiste razdo a contribuinte ao afirmar que o presente auto de
infragdo deve ser julgado extinto, nos termos do Art. 150, §4°, do CTN, por ter se operado a
decadéncia do direito da Fazenda constituir o crédito tributario.

Ainda a esse respeito, deve-se observar, que independentemente do
pagamento antecipado do tributo, aplica-se o disposto no Art. 150, § 4°, do CTN e nfo o Art.
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173, 1, do mesmo diploma legal, uma vez que este somente seria aplicado no caso de dolo,
fraude ou simulagdo, situagbes estas que ndo se configuraram no presente processo
administrativo, Nesse sentido € a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DECADENCIA - IRPJ e OUTROS — A existéncia de prejuizos, com a
conseqiiente auséncia de pagamento de tributos ou contribui¢des, nio ¢
razdo para que as exagdes sujeitas a langamento por homologacdo tenham o
prazo de decadéncia contado pelo art. 173 do CTN , ao invés de adotar o
prazo previsto no art. 150, § 4° do mesmo Coddigo, pois o que este
dispositivo homologa ¢ a atividade exercida pelo contribuinte. Recurso
espectal provido.”

(Acorddo CSRF/01-05.309, Relator Marcos Vinicius Neder de Lima, Sessdo
21.09.05 - Recurso de Divergéncia n® 103-127523)

Ante o acima exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de
decadéncia e DOU provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sesstes - DF, em 15 de outubro de 2008.

-

NDRI
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