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QUEBRA DE SIGILO BANQARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS INFORMAGCOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL.

E licito ao fisco, ap6s a edigdo da Lei Complementar n®. 105, de 2001,
examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de instituigdes financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagfio em curso e tais exames forem
considerados indispensaveis, independentemente de autorizagio judicial

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS:.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1%01/97, a Lei n°. 9.430, de
1996, em seu ait. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o titular,
regularmente intimado, nfio comprove, mediante documentagio habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagges.

Preliminar argiiida rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argiiida pela Recoriente e, no mérito, negar provimento ao 1ecurso, nos termos do
voto do Relator.

GUS;VO LIAN HADDAD - Relator

EDITADO EM:

030EZ2010

—F

Composiciio do Colegiado: Participaram do presente julgamento, os
Conselhieiros: Antonio Lopo Martinez, Pedio Anan Tanior, Maria Licia Moniz de Aragio
Calomino Astoiga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann
(Presidente).
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Relatorio

Contia a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 29/04/2005, o Auto
de Infragiio de fls. 253/255, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2001, ano-
calenddrio 2000, por intermédio do qual lhe é exigido crédito tributario no montante de R$
106.123,33, dos quais R$ 43.416,66 correspondem a imposto, R$ 32.562,49 a multa de oficio,
e R¥ 30.144,18, a juros de mora calculados até 31/05/2005.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 254/255), a
autoridade fiscal apurou a seguinte infragao:

“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

OMISS'Z\O DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissfio de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta(s) de
depdsito ou investimento, mantida(s) em institvigio(Ses) financeira(s), em
relagiio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentagéio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, conforme demonstrado no Termo de Veiificagdo e Acdo Fiscal e
Planilhas em anexo.”

Cientificada do Auto de Infra¢io em 10/05/2005 (AR de fls. 262), a
contribuinte apresentou, em 09/06/2005, a impugnagdo de fls. 263/270, cujas alegagdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instincia:

“1) que ¢é incontestavelmente nulo o procedimento fiscal de que resulta a
autuacio, pois a quebra do sigilo bancario somente foi autorizada por um
conjunto de normas editado em exercicio financeiro posterior (Lei n®
10.174/2001, Lei Complementar n® 105/01 e Decreto n® 3.724/2001) ao periodo
fiscalizado( ano-calendario de 2000) ;

2) que, além disso, a avtuagdo baseia-se Umica e exclusivamente em “depositos
bancarios” supostamente “ndo comprovados”, o que ndo tem sido considerado
admissivel, mesmo apds o advento da Lei n° 9.430/96, pelo Conselho de
Contribuintes e pelos nossos Tribunais;

3) que, por conseguinte, a quebra do sigilo bancario da contribuinte jamais
poderia ter sido efetuada, com base nos diplomas legais editados no exercicio de
2001 e, portanto, sem autorizagdio judicial, sob pena de flagrante afronta ao
principio constitucional da irretroatividade das leis;

4) que a esse respeito transcreve decisdo do TRF da 4" Regido, que entende

favorecer a sua tese;




5) qLie, no meérito, mesmo com o advento da Lei n® 9.430/96, ndo ¢ admissivel o
lancamento de oficio do IRPF por “suposta™ omissie de rendimentos, somente
com fundamento na movimenta¢do bancdiia da contribuinte, uma vez que os
depositos bancdrios, por si s6, ndo constituem fato tributdvel pelo imposto de
tenda, nos termos do artigo 43 do Codigo Tiibutario Nacional, pois ndo
caracterizam a disponibilidade econémica de renda e/ou proventos;

6) que nesse sentido tém se posicionado o Primeiro Conselho de Contribuintes e
nossos Tribunais, nas decisdes cujas ementas ora transcreve, pelo que deve ser
reconhecida a nulidade do auto de infragéo ou, ao menos, a sua improcedéncia..”

A 5" Turma da DRJ em Sio Paulo, por unanimidade de votos, considerou
procedente o langamento, em decisfio assim ementada;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2001
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n" 9.430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungfo legal de omissio
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto cotrespondente, sempre
que o titulai da conta bancaria, regulatmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagfo habil ¢ iddnea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se a0 langamento a legislaciio que, posteriormente 4 ocorréincia do tato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragio ou processos
de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas( Art.144, § 1°do CTN)

A Lei Complementar n® 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001, que deu nova redagio
ao § 3° do at. 1} da Lei n® 9311/1996, disciplinam o procedimento de
fiscalizago em si, e ndio os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir do més de janeiro de 2001,
poderdo valer-se dessas informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores
pretéritos.

SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apos a edicdo da Lei Complementar n® 105/2001,
examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livios ¢ registros de institui¢des financeiras e de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagSes financeiras, quando
houver procedimento de fiscalizagdo em cuiso e tais exames forem considerados
indispensdveis, independentemente de autorizago judicial.

A obtengdo de informagdes junto as instituigdes financeiras, por parte da
administragfio tributiria, a par de amparada legalinente, ndio implica quebra de
sigilo bancdrio, mas simples transteréncia deste, porquanto em contiapaitida
csta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.™

Sf#
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Cientitficada da decisdo de primeira instdncia em 14/11/2007, conforme AR
de fls. 298v®, e com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em 12/12/2007, o recurso
voluntdrio de fls. 301/309, por meio do qual reitera suas razdes apresentadas na impugnago.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.

Em preliminar a recorrente sustenta a ilegalidade da quebra do sigilo bancario
devido a4 aplicagdo da Lei Complementar n® 105, de 2001,

Neste ponto a jurisprudéncia do C. Conselho de Contribuintes (atual
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais) é no sentido de que, ao contrario do que entende
a Recorrente, o acesso a esses passou a ser tranqueado ao Fisco com a edigdo da referida lei

De fato, a Lei Complementar n® 105, de 2001, trata, expressamente, do dever
de sigilo das instituigdes financeiras em relagio as operagdes financeiras de seus clientes,
ressalvando, no entanto, o acesso a essas informagdes As autoridades fiscais, verbis:

"Art. 19— As institui¢des financeiras conuservar do sigifo em suas
operugdes ativas e passivas e servigos prestados

§ 3" Ndo constitui violagdo do dever de sigilo
¢.)

Vi — a prestagdo de informagoes nos termos e condigées
estabelecidos nos artigos 2% 3% 49 5% 6% 7° ¢ 9° desta Lei
Complementur

(.)

Art 6" As autoridades ¢ os agentes fiscais tibutdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios ¢ registres de instittigoes
financeiras, inclusive u« contas de depositos e aplicagdes
financeiras, quando louver processo administrativo instuurado
ou procedimento  fiscal em curso ¢ lais exames sejam
cousiderados  indispensaveis pela aworidade  adininist ativa
conpelteite.

Paragrafo dnico. O resultado dos exames, as informagdes ¢ os
documentos «a que se refere este artigo seido conseivados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria

Resta clalo, portanto, que com a introdugdo do ieferido dispositivo ao

ordenamento jwidico a fiscalizagdo foi autorizado o acesso a informagdes bancarias dos
contribuintes, desde que atendido o devido processo legal.

Em face do exposto encaminho meu voto no sentido da rejeigdio da preliminar
argiiida,

N
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No mérito, aduz a Recorrente que o langamento ¢ ilegitimo na medida em
que decorte de arbitramento por parte da fiscalizagdo, ndo tendo sido verificado/comprovado
disponibilidade econdmica de rendas e/ou proveitos.

No tocante a presun¢io de omissdio de rendimentos relativa a depositos
bancérios sem origem comprovada pelo contribuinte, dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
com as alteracBes e aciéscimos introduzidos pelas Leis n® 9.481, de 1997 e n® 10.637, de 2002:

"Art 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junio a instituig@o financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nio compi ove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

$§17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito eferuado
pela instituigdo finunceira

§ 29 0s valores cujua origem houver sido comprovada, que ndo
houverem side computados na base de cdiculo dos imposios e
contribui¢ées a que estiverem sujeitos, submeter-se-do  as
normas de tributag¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 37 Para efeito de determinagio du receita omitida, os ciéditos
seréo analisados individualizadamente, observado que nio sei1do
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ot juridica,

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual on inferior a R$ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o sen somatério, dentro do ono-
calenddrio, nio ultrapasse o valor de R§ 80 000,00 (oitenta mil
reais). ’

§ 47 Traiando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

§ 5% Quando prevade que os valores creditados na conta de
depaosiio ou de investimento perfencent a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receifus serd efetuadae em relagdio ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidus em conjunito, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes  dos  titwlares  tenham sido  apresentadas  em
separado, ¢ ndo havendo comprovagae da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendhmenias ou receitas serd
impuiado a cada titular mediante divisao entre o total dos
rendimenios ou receitas pela quantidede de titulares.” W‘




A partir do exame do dispositivo veritica-se que a fiscalizacdo esta
devidamente autorizada a presumir a omissdo de rendimentos pelo contribuinte caso este,
instado a comprovar a origem de depdsitos bancarios, ndo o faca.

Claro esta, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n® 9.340, de 1996
trata de presun¢do legal do tipo jusis tantum, invertendo o 6nus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo a autoridade fiscal provar a existéncia dos depdsitos
bancérios e, ao contribuinte, o Onus de demonstrar, com documentos habeis e idéncos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancirias.

Assim, na pratica, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depdsitos
bancarios que possam configurar omissio de rendimentos, por forga do supia mencionado
dispositivo legal inveite-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depositos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto #
legitimidade da presungdio estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9430, de 1996, ndo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéncia desse diqpositivo 10
sentido de que, & auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancdrio nfio setia per

se suficiente & apuragdo de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indiciarios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagio, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n®
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
depésitos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagdio considerando que esses
depositos tiveram origem em rendimentos subtiaidos ao crivo da tributagio, ji que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos
bancarios a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depésitos bancarios.

A Recoriente, em sua pega recutsal se limitou a questionar a legalidade do
langamento, deixando de trazer aos autos qualquer elemento que pudesse demonstrar a origem

dos depositos e elidir a presungdo legal de omissiio de rend1me11t05, razdo pela qual entendo
que deve ser mantido langamento.

Diante do exposto, conhego do recuiso pata 1ejeitar a preliminar ar gllida e, no
mérito, negar-lhe provimento.

GUSTAVO L[A% HADDAD




