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GARANTIA  CONSTITUCIONAL AO  SIGILO  BANCARIO.
INEXISTENCIA. PROTECAO A COMUNICACAO DE DADOS E NAO
AOS DADOS EM S| MESMOS, DECISAO DEFINITIVA DO PRETORIO
EXCELSO FAVORAVEL A TRANSFERENCIA DO SIGILO BANCARIO
PARA O FISCO. VIOLACAO DA INTIMIDADE. INEXISTENCIA.
MANUTENGAO DO SIGILO PELO FISCO.

O Supremo Tribunal Federal, em definitivo, declarou a constitucionalidade
da Lei complementar n° 105/2001. Ainda, no tocante ao principio do art. 5°,
X, da Constituicdo Federal, deve-se lembrar que a Administragdo Fiscal fica
obrigada a manter o sigilo bancério do contribuinte, nos limites do processo
administrativo fiscal, ndo havendo falar em vulneracéo daintimidade, ja que
ndo ha divulgacdo paraterceiros das informagdes bancérias do fiscalizado.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001. LEGISLACAO
QUE AUMENTA OS PODERES DE INVESTIGACAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA FISCAL. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA VERSUS PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA
O PODER PERSECUTORIO DO ESTADO.

Higida a acdo fisca que tomou como elemento indiciario de infracdo
tributaria a informacdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja
que, a luz do art. 144, § 1° do CTN, pode-se utilizar a legidagdo
superveniente a ocorréncia do fato gerador, quando esta amplia os poderes de
investigagdo da autoridade administrativa fiscal. Ndo se pode invocar o
principio da seguranga juridica como um meio para se proteger da descoberta
do cometimento de infragcBes tributarias. Procedimento em linha com a
jurisprudéncia administrativa, a qual se encontra cristalizada na Sumula
CARF n° 35, assim vazada: “O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a
redacéo dada pela Lei n°10.174/2001, que autoriza o uso de informacfes da
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CPMF para a constituicéo do crédito tributario de outros tributos, aplica-se
retroativamente”.

INFORMACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS TRAZIDA
NA FASE QUE PRECEDEU A AUTUACAO. CONTA BANCARIA QUE
PAGAVA DESPESAS DE PESSOA JURIDICA CONTROLADA POR
PARENTES DO FISCALIZADO. PROVAS QUE COMPROVAM ESSA
ALEGACAO. AUSENCIA DE INVESTIGACAO PELA FISCALIZACAO.
NAO APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N°
9.430/96.

Informada a origem dos depdsitos bancérios com prova razoavel, cabera a
fiscalizagdo aprofundar a investigagdo para submeté-los, se for o caso, as
normas de tributacéo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em
gue auferidos ou recebidos, naformado art. 42, § 2°, daLei n°9.430/96. Nao
se pode, simplesmente, ancorar-se na presuncdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96,
até obrigando o contribuinte a produzir declaracdo em nome de terceiros, que
Se comprova gue a conta bancéria era utilizada para pagar despesas de pessoa
juridica, controlada por parentes do fiscalizado, na fase que precedeu a
autuacdo. Conhecendo a origem dos depdésitos, invidvel a manutencdo da
presuncdo de rendimentos com fulcro no art. 42 da Lei n° 9.430/96, devendo
a fiscalizac8o aprofundar as investigagOes, tributando, se for o caso, o rea
proprietério dos depositos.

DEPOSITOS BANCARIOS. VALORES INDIVIDUAIS ABAIXO DE R$
12.000,00. SOMATORIO ANUAL QUE NAO ULTRAPASSA R$
80.000,00. DESCONSIDERACAO.

Os rendimentos omissos decorrentes de depdsitos bancarios de valor
individual abaixo de R$ 12.000,00, cujo somatério ndo ultrapasse R$
80.000,00, devem ser desconsiderados na presuncdo de omissdo de
rendimentos, na forma do art. 42, 83°, 11, da Lei n°® 9.430/96, com a redagéo
dadapelalLei n°9.481/97.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR apreliminar e, no mérito, em DAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.
EDITADO EM: 31/12/2010
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,

Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira Lima, Acécia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio
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Em face do contribuinte ADRIANO FLORENCIO DE LIMA, CPF/MF n°
157.289.708-26, ja quaificado neste processo, foi lavrado, em 25/10/2002, auto de infragdo
(fls. 274 a 278 ), com ciéncia pessoal (preposto) em 25/10/2002 (fl. 279), a partir de mandado
de procedimento fiscal — MPF expedido em 27/03/2001 (fl. 3). Abaixo, discrimina-se o crédito
tributario constituido pelo auto de infracdo antes informado, que sofre a incidéncia de juros de
mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 718.470,80

MULTA DE OFiCIO R$ 808.279,65

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, no ano-calendario 1998, no montante de R$
2.628.330,21, conduta essa apenada com multa de oficio de 112,5%, nas contas bancérias
abaixo:

C/C N° Banco Agéncia Qtde de|Valor total |Ch.
créditos dos créditos| Depositados
(R$) devolvidos
756.544-1 Safra 07100 32 17.982,78
54.506-3 [tad 081 258 2.784.772,42 |145.821,58

Abaixo se colacionam as razbes da autoridade autuante para imputar a
infragdo ao contribuinte (fls. 263 e 264):

(.)

No dia 18/03/02 o contribuinte recebeu no endereco
constante de sua DIRPF 2001 - Rua Vergueiro, 2225 — Apto.
131 — Vila Mariana — CEP 04101 —100 — SAO PAULO / P,
o Termo de Ciéncia e ratificacdo dos demais termos, datado de
05/03/02, através do qual foram enviadas copia de todos os
Termos , Editais e MPF-F Complementares, alem de dar-lhe
novo prazo de 20 dias para atendimento a intimacdo de
30/03/2001 acima mencionado.

Em 10/04/02, compareceu a esta DEFIC/SPO — DIFIS
PESSOA FISCA, sem nada trazer, que viesse atender a
intimacdo de 18/03/02, o procurador do contribuinte, que
solicitou mais um prazo para atendimento as intimagdes acima
mencionadas, o que foi Ihe concedido através do TERMO DE
INTIMACAO do mesmo dia.

Vencido o prazo de sete dias estabelecido no TERMO DE
INTIMACAO mencionado no item anterior, o contribuinte
através de seu procurador, Dr. Edson Lourengo Ramos,
compareceu novamente a esta DEFIC/SPO — DIFIS PESSOA
FISICA, solicitando nova prorrogacgéo de prazo, agora por mais
20 dias, que foi negado, com ciéncia ao contribuinte por Termo
datado de 10/05/02, enviado pelo correio; visto que ja havia
decorrido mais de 20 dias de seu pedido.




Diante da situacdo exposta e considerando que o
contribuinte ndo forneceu informagdes sobre a movimentacdo
financeira de sua conta mantida junto aos Bancos ITAU SA e
SAFRA SA (extratos e comprovantes de origem dos depositos),
apesar de regularmente intimado para esse fim, em 30/03/2001,
foi lavrado o TERMO DE EMBARACO A FISCALIZACAO,
datado de 10/05/02, com base no artigo 33, inciso | da Le
9430/96, sujeitando-se o contribuinte aos termos do Art. 1°. e 6°.
da Lei Complementar No. 105, de 10/01/2001, do Art. 11 da Le
9.311 de 24/10/96, do art 3° - inciso VII do decreto 3.724 de
10/01/2001 e do art 42 da Lei 9.430/96 e alteragdes posteriores.

Em 10/05/02, o contribuinte protocolou uma
correspondéncia datada de 28/04/02, através da qual argiia a
irretroatividade da Lei 10.174, de 09/01/01 que passou a prever
a possihbilidade da utilizacdo das informacfes das instituicdes
financeiras para apuracdo e congtituicdo de crédito tributario
relativo a outras contribuicdes ou impostos apds essa data,
mas somente apds essa data.

Foi solicitada a emissio de Requisicbes de
Movimentacdo Financeira relativas ao ano calendario de
1998, conforme previsto nos procedimentos da operacéo
Movimentacdo Financeira Incompativel X Rendimentos
Declarados, requisigdes essas entregues aos Banco ltau, e Safra,
gue prestaram as informagdes sobre as movimentacOes
financeiras do contribuinte.

De posse dos extratos bancarios elaboramos as Planilhas,
relacionando, discriminadamente, os créditos efetuados nas
contas bancarias mantidas pelo contribuinte nessas instituicoes
financeiras no curso do ano-calendario de 1998 (resumo
abaixo), intimando-o, em 05/09/02 a comprovar, mediante
documentacao habil e iddnea, coincidentes em datas e valores,
as fontes de recursos que deram origem aos depdsitos ou
créditos bancéarios constantes das mencionadas relacles
individualizadas que fizeram parte integrante dessa intimagao.

(.)

Apb6s ter solicitado prazo adicional para responder ao
Termo de Intimagdo de 05/09/02, o contribuinte, através de seu
procurador Danilo Pillon, informou ser a movimentagdo
financeira registrada na C/C 54.506-3 da AG 081 do Banco Itau
em 1998, fruto das atividades operacionais do AUTO POSTO
URUPES LTDA - CNPJ 61.363.305/0001-52, devido &
impossibilidade de abrir conta bancéaria em nome da empresa ou
de seus socios.

Diante desse novo fato, foi o contribuinte intimado em
10/10/02, a, no prazo de 10 (dez) dias, trazer a declaracdo do
AUTO POSTO URUPES LTDA, assinada por todos 0s sicios,
com firma reconhecida, assumindo expressamente, perante a
Secretaria da Receita Federal, a responsabilidade (inclusive
tributaria) pela movimentagdo financeira relativa a C/C em
nome do contribuinte, N° 54506-3 — AG 0081 do Banco Itau, ano
calendério de 1998, decorrente dos 258 itens de créditos, no
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total de R$ 2.784.772,42 objeto do Termo de Intimagdo de
05/09/2002.

Decorrido o prazo estipulado no Termo de Intimacgéo acima
mencionado, sem que o contribuinte tivesse apresentado
qualquer documento que o atendesse, lavro o presente Termo de
Verificagdo, que devera fazer parte integrante do Auto de
Infracdo a ser emitido com o objetivo de congtituir o crédito
tributario correspondente aos créditos registrados nas contas
correntes mantidas em nome do contribuinte cujas origens nao
foram comprovadas

Na correspondéncia de fls. 144 e seguintes, o contribuinte imputou a
responsabilidade pela movimentacdo financeira a0 Auto Posto Urupés Ltda., este que tinha
como cotista 0 seu genitor e um irmdo, sob argumento de que tais pessoas estavam com
problemas financeiros e impossibilitados de manter contas em banco, somente restando a
utilizacdo de conta bancaria do autuado. Para comprovar essa alegagdo, o contribuinte acostou
aos autos parte da contabilidade da empresa (fls. 149 a 153), somente assinada pelo contador,
com venda anual de mercadorias de R$ 3.503.704,15; cOpia da DIPJexercicio 1999 da
empresa acima citada (fls. 154 a 216), com receita de vendas de R$ 3.503.704,15; e notas
fiscais - NF de compras do Auto Posto Urupés Ltda., pagas a debito da conta do Banco Ital
auditada (fls. 217 a 247).

Para justificar a juntada de apenas algumas notas fiscais por més, assim se
expressou o contribuinte, verbis. “por um problema de economia processual, esté juntando,
aleatoriamente, notas fiscais referentes a todos os meses do ano de 1998. N&o ha condicdes de
juntar todas as Nfs referentes ao ano de 1998, pois isso somente serviria para avolumar 0s
presentes autos. O que se fez, foi uma "amostragem" do ocorrido” (fl. 146).

A Autoridade Fiscal intimou o contribuinte a trazer declaragéo do Auto Posto
Urupés Ltda., assumindo a movimentag&o bancéria sob auditoria, no que ndo foi atendida. Eis
0S expressos termos dessa intimacéo (fl. 65):

No exercicio das fungdes de Auditor Fiscal da Receita
Federal, e com fundamento no que dispdem os artigos 70. da Lei
5171/66, 123 do 5844/43 e 2°. do DL 1718/79, regulamentados
pelos artigos 904, 911, 927 e 928, do Regulamento de Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n. 3.000, de 26 de margo de 1999,
tendo em vista O teor da declaragdo datada de 09/10/02 ,
INTIMO o contribuinte a apresentar a declaragdo do AUTO
POSTO URUPES LTDA — CNN 61.363.305/0001-52, assinado
por todos os socios da época dos fatos, com firma reconhecida,
assumindo expressamente, perante a Secretaria da Receita
Federal, a responsabilidade (inclusive tributaria) pela
movimentagdo financeira relativa a C/C em nome do
contribuinte, N° 54506-3 — AG 0081 do Banco Itad, no ano
calendério de 1998, decorrente dos 258 itens de créditos, no
total de R$ 2.784.772,42 objeto do Termo de Intimacdo de
05/09/2002.

A referida declaracdo deve fazer mengdo a referida
relacdo de créditos, com a quantidade de itens e total em valor,
fazendo constar em todas as paginas dessa relacdo, a



responsabilidade assumida pdo AUTO POSTO URUPES
LTDA e deverda ser acompanhada pelo contrato social e
alteragBes que comprovem a relagio dos Signatarios com a
empresa.

(..)

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnagdo ao
lancamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 102 Turma da DRJSPOII, por unanimidade de votos, julgou procedente o

lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérdédo n° 17-26.699, de 07 de agosto de 2008

(fls. 326 a339).

Voto

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 15/09/2008 (fl. 344).
Irresignado, interpbs recurso voluntario em 26/09/2008 (fl. 345).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

as faculdades estatuidas pela Lei n° 10.174/2001 ndo poderiam
retroagir para atingir fatos ocorridos antes de 10/01/2001, data de
publicacdo dessa Lei, sob pena de violagdo do principio da
irretroatividade, insculpido na Constituicdo da Republica. Ademais,
padece da mesma inconstitucionalidade a transferéncia do sigilo
bancério com supedéneo na Lei complementar n°® 105/2001 para
periodos anteriores a 2001,

“Indubitavelmente foi comprovado pela documentacéo anexada com
a impugnacdo, que a movimentacdo bancéria havida na conta
corrente do recorrente foi fruto das atividades operacionais do
AUTO POSTO URUPES LTDA -CNPJ 61.363.305/0001-52, devido &
impossibilidade de abrir conta bancaria em nome da empresa ou de
seus socios. As notas fiscais de compra de combustiveis em favor do
AUTO POSTO URUPES LTDA -CNPJ 61.363.305/0001-52, com o
respectivo cheque compensado mencionado no corpo de cada nota
fiscal dao conta de que houve a aquisicdo de combustiveis e 0 seu
respectivo pagamento através da conta do recorrente. Para
comprovacao do alegado basta um singelo exame entre o valor de
cada nota, o respectivo cheque mencionado e sua compensacéao, nao
restara divida quanto o alegado. O recorrente ndo omitiu em sua
declaracdo de imposto de renda que ndo houve rendimentos, isto
porque sb estava ajudando ao seu genitor e socio do AUTO POSTO
URUPES LTDA a adquirir e comercializar combustiveis. A compra e
venda de combustiveis pelo AUTO POSTO URUPES LTDA. ndo
podem ser entendidas como rendimentos em favor do recorrente” (fls.
367 e 368 — transcrigdo do recurso voluntario).

E o relatério.
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Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j& que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 15/09/2008 (fl. 344), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
26/09/2008 (fl. 345), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 15/10/2008,
gquarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatorio.

Passa-se a defesa do item | (impossibilidade de aplicagéo retroativa das Leis
ordinéria n® 10.174/2001 e complementar n° 105/2001).

Especificamente no tocante a utilizagdo de dados da CPMF para iniciar
procedimento fiscal em periodo pretérito a 2001, aqui se deve anotar que o procedimento
descrito acima da autoridade autuante encontra-se em linha com o entendimento da
jurisprudéncia administrativa, a qual se encontra cristalizada na Simula CARF n° 35, assim
vazada: “O art. 11, 8 3°, da Lei n° 9.311/96, com a redacdo dada pela Lei n°10.174/2001, que
autoriza o uso de informacfes da CPMF para a constituicdo do crédito tributario de outros
tributos, aplica-se retroativamente”. Ainda, deve-se lembrar que os enunciados sumulares do
CARF sdo de aplicagdo obrigatdria nos julgamentos recursais, na forma do art. 72, do Anexo
[1, do Regimento Interno do CARF — RICARF, o que impossibilita neste julgamento a
discusséo sobre qualquer impropriedade da aplicacdo retroativada Lei n° 10.174/2001.

Ademais, deve-se ressaltar que a higidez da Lei n® 10.174/2001 e também da
Lei complementar n° 105/2001 foram chanceladas pelo Poder Judiciério, anotando que a
primeira permitiu a utilizagdo dos dados da CPMF como indicio a aparelhar o procedimento
fiscal e a segunda autorizou a transferéncia compul séria do sigilo bancario do contribuinte para
o fisco, inclusive para periodos anteriores a 2001. Como exemplo dessa jurisprudéncia, por
todos, vejase a ementa do REsp 792.812, julgado em 13/03/2007, publicado no DJ de
02/04/2007, relator o Ministro Luiz Fux:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTUACAO COM BASE
APENAS EM DEMONSTRATIVOS DE MOVIMENTAGAO
BANCARIA. POSSBILIDADE. APLICACAO DA LC 105/01.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/TFR.

1. A LC 105/01 expressamente prevé que 0 repasse de
informaces relativas & CPMF pelas ingtitui¢des financeiras a
Delegacia da Receita Federal, na forma do art. 11 e paragrafos
da Le 9.311/96, ndo congtitui quebra de sigilo bancario.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do
Codigo Tributario Nacional, considerada a natureza formal da
norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacdo da CPMF para fins de congtituicdo de crédito
relativo a outros tributos, conduz a conclusio da possibilidade
da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°
da Lei 10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato
gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados
diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo
estgja alcancada pela decadéncia® e que "inexiste direito
adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdécios tributarios,



maxime porgue, enquanto ndo extinto o crédito tributario a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal"
(REsp 685.708/ES, 12 Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 20/06/2005).

3. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do CTN, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata,
pelo que a LC n° 105/2001, art. 6°, por envergar natureza,
atinge fatos pretéritos. Assim, por forca dessa disposicao, €
possivel que a administracao, sem autorizagéo judicial, quebre o
sigilo bancario de contribuinte durante periodo anterior a sua
vigéncia.

4. Teseinversa levaria a criar situagfes em que a administracdo
tributaria, mesmo tendo ciéncia de possivel sonegacao fiscal,
ficaria impedida de apuréa-la.

5. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie
protecao detal nivel a quem, possivelmente, cometeu infracgdo.

6. Isto porque o sigilo bancario ndo tem contelido absoluto,
devendo ceder ao principio da moralidade publica e privada,
este sim, com forca de natureza absoluta. Ele deve ceder todas
as vezes que as transagdes bancarias sdo denotadoras de
ilicitude, porquanto ndo pode o cidadéo, sob o alegado manto de
garantias fundamentais, cometer ilicitos. O sigilo bancario é
garantido pela Congtituicdo Federal como direito fundamental
para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para
encobrir ilicitos.

7. Outrossim, € cedigo que "E possivel a aplicacdo imediata do
art. 6° da LC n° 105/2001, porquanto trata de disposicao
meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispbe
o0 art. 144, § 1° do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos
dados obtidos com a arrecadacdo da CPMF para fins de
constituicdo de crédito relativo a outros tributos em face do que
dispde o art. 1° da Lei n° 10.174/2001, que alterou a redacdo
original do art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96" (AgRgREsp
700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ 19.12.2005).

8. Precedentess REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 691.601/SC, 22 Turma, Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rd. Min.
Francisco Falcdo, DJ 07/11/05; REsp 628.527/PR, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJ 03/10/05.

9. Consectariamente, consoante assentado no Parecer do
Ministério Publico (fls. 272/274): "uma vez verificada a
incompatibilidade entre os rendimentos informados na
declaracdo de ajuste anual do ano calendario de 1992 (fls.
67/73) e os valores dos depdsitos bancarios em questéo (fls.
15/30), por inferéncia légica se cria uma presuncdo relativa de
omissdo de rendimentos, a qual pode ser afastada pea
interessada mediante prova em contrario."

10. A simula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legidlativo, tornou-se inoperante, sendo certo que, in casu:
"houve processo administrativo, no qual a Autora apresentou a
sua defesa, a impugnar o langcamento do IR lastreado na sua



Processo n° 19515.001351/2002-36 S2-C1T2
Actrddo n.° 2102-01.002 H. 375

movimentagdo bancéaria, em valores aproximados a 1 milhdo e
meio de dolares (fls. 43/4). Segundo informe do relatorio fiscal
(fls. 40), a Autora recebeu numerario do Exterior, em conta CC5
, em cheques nominativos e administrativos, supostamente
oriundos de “um amigo estrangeiro residente no Libano” (fls.
40). Na judtificativa do Fisco (fls. 51), que manteve o
lancamento, a tributagcdo teve a sua causa €ficiente assm
descrita, verbis: * Inicialmente, deve-se chamar a atencdo para o
fato de que os deplsitos bancarios em questdo estdo
perfeitamente identificados, conforme cépias dos cheques de fls.
15/30, ndo havendo qualquer controvérsia a respeito da
autenticidade dos mesmos. Além disso, deve-se observar que o
objeto da tributagéo ndo sio os depdsitos bancariosem s, mas a
omissdo de rendimentos representada e exteriorizada por €es.”

3. Recurso especial provido.

E para sedimentar a jurisprudéncia dos tribunais acima, deve-se enfatizar que
0 Supremo Tribunal Federal, julgando a constitucionalidade da Lei complementar n® 105/2001,
em assentada do ultimo dia 24/11/2010, declarou em definitivo a constitucionalidade dessa Lei,
como se Vé nas noticias divulgadas pela Excelsa Corte (disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetal he.asp?idConteudo=166787.  Acesso em
26/11/2010):

Cassada liminar _contra quebra de sigilo bancario de empresa
para consulta da Receita Federal

Por 6 votos a 4, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) cassou medida liminar concedida na Agdo Cautelar (AC)
33,pelo ministro Marco Aurdlio (relator), que impedia a quebra
de sigilo bancario da GVA Industria e Comércio SA pea
Receita Federal. A cautelar tinha o objetivo de dar efeito
suspensivo ao Recurso Extraordinario (RE 389808) interposto
na Corte pela propria empresa.

A liminar cassada foi concedida pelo relator da agdo, em
julho de 2003, no sentido de suspender o fornecimento das
informacgdes a Receita e a utilizagdo, também pela Receita, dos
dados obtidos antes do julgamento do RE. Ele considerou o
preceito do inciso Xll, do artigo 5°, da Constituicdo Federal —da
inviolabilidade do sigilo da correspondéncia e das comunicacoes
telegréficas, de dados e das comunicagdes telefénicas — que
somente pode ser quebrado por ordemjudicial.

O caso

A matéria tem origem em comunicado feito pelo Banco
Santander a empresa GVA Industria e Comércio YA,
informando gque a Delegacia da Receita Federal do Brasil — com
amparo na Lei Complementar n° 105/01- havia determinado
aguela ingtituicdo financeira, em mandado de procedimento
fiscal, a entrega de extratos e demais documentos pertinentes a
movimentacgdo bancaria da empresa relativamente ao periodo de
1998 a julho de 2001. O Banco Santander cientificou a empresa



gue, em virtude de tal mandado, iria fornecer os dados bancarios
em questao.

Julgamento

A analise do caso voltou a julgamento pelo Plenério do STF
nesta quarta-feira (24) com a apresentagdo do voto-vista da
ministra Ellen Gracie. Ela acompanhou a divergéncia para
negar referendo a liminar. “ Tratando-se do acesso do Fisco as
movimentagdes bancarias de contribuinte, ndo ha que se falar
em vedacdo da exposi¢do da vida privada ao dominio publico,
pois isso ndo ocorre. Os dados ou informagdes passam da
ingtituicdo financeira ao Fisco, mantendo-se o sigilo que os
preserva do conhecimento publico” , ressaltou.

Segundo a ministra, o artigo 198 do Cdédigo Tributério
Nacional (CTN) veda a divulgacdo, por parte da Fazenda
Publica ou dos seus servidores, “ de qualquer informacédo obtida
em razdo do oficio sobre a situagao econdmica ou financeira do
sujeito passivo ou de terceiros sobre a natureza e estado de seus
negécios ou atividades’ . Essa proibicéo se designa sigilo fiscal,
explicou a ministra.

Para Ellen Gracie, o que acontece néo € a quebra de sigilo,
mas a transferéncia de sigilo que passa dos bancos ao Fisco.
Assim, a ministra considerou que os dados até entéo protegidos
pelo sigilo bancario prosseguem protegidos, agora, pelo sigilo
fiscal.

(.)

Concluido o julgamento, negaram referendo para a liminar os
ministros Joaquim Barbosa, Ayres Britto, Gilmar Mendes, Dias
Toffoli, Carmen Lucia Antunes Rocha e Ellen Gracie. Ficaram
vencidos os ministros Marco Aurdlio, Ricardo Lewandowski,
Celso de Médllo e Cezar Peluso, que votaram pela manutencdo da
liminar.

Por tudo, escorreita a utilizagdo das informagdes da CPMF como elemento
indiciario a constituicdo do crédito tributé&rio pela fiscalizagcdo tributaria, como no caso
vertente, ndo havendo qualquer pecha de ilegalidade na utilizag&o retroativa dos poderes
trazidos pelas Leis Complementar n°® 105/2001 e ordinaria n® 10.174/2001. Ainda, insiste-se,
absolutamente aderente com a jurisprudéncia administrativa a transferéncia do sigilo bancério
com fulcro na Lei Complementar n° 105/2001, como se podem ver nos arestos discriminados

abaixo:

N° DO ACORDAO DATA DA SESSAO COLEGIADO

105-17.389 04/02/2009 52 Cémarado 1° CC
195-00.116 10/12/2008 52 Turma Especial do 1° CC
195-00.029 20/10/2008 52 Turma Especial do 1°CC
102-49.240 10/09/2008 22 Camarado 1° CC
106-16.999 06/08/2008 62 Camarado 1° CC
106-16.925 29/05/2008 62 Camarado 1° CC

Por tudo, higidas constitucionalmente as Leis ordinaria n°® 10.174/2001 e
complementar n°® 105/2001, podendo as faculdades por elas estatuidas inclusive serem
utilizadas em periodo pretérito ao ano-calendério 2001, como ocorreu ho caso vertente.
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Agora se passa a defesa do item |l do relatério, na qual o contribuinte
tenciona imputar a responsabilidade ao Auto Posto Urupés Ltda pela movimentagdo bancéria
na conta auditada do Banco Ital.

Inicialmente, deve-se evidenciar que a autuagéo tomou por base o art. 42 da
Lei n° 9.430/96, que trata da omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de
origem ndo comprovada. Assim, caso o0 contribuinte, regularmente intimado a comprovar a
origem dos depdsitos, com documentacdo habil e iddnea, ndo o faga, aperfeicoa-se a presuncéo
legal de que os depositos bancérios serdo considerados rendimentos omitidos.

Como é de conhecimento geral, trata-se de vetusta presuncéo legal, de longa
data combatida pelos contribuintes, que obtiveram sucesso sob a égide anterior e posterior a
Lei n° 8.021/90, quando se assentou, no ambito judicial e administrativo, que depdsito
bancario, por si s, ndo poderia ser considerado como presuncdo de omisséo de rendimentos. O
sucesso dos contribuintes no d&mbito da Lei n° 8.021/90, ressalte-se, esteve associado as
exigéncias proprias dessa Lei, que, na espécie, exigiu a comprovacdo dos sinais exteriores de
riqueza, caracterizado pelo consumo ou incremento patrimonial, tudo em prol do contribuinte.
Entretanto, esse cendrio normativo mudou sensivelmente a partir da Lei n® 9.430/96, que
passou a considerar os depositos de origem ndo comprovada, desde que o contribuinte tenha
sido regularmente intimado, como rendimentos omitidos. Nessa linha, 0s guestionamentos
sobre a esséncia dessa tributagdo perderam substancia, e as discussdes administrativas e
judiciais penderam de forma unissona em direcdo a pretensdo do fisco, chancelando a
tributagcdo na formado art. 42 daLei n° 9.430/96, como descrita precedentemente.

Entretanto, ndo se deve imaginar que tal tributagcdo pode ser manejada pela
autoridade fiscal sem um minimo de cuidado ou compreensdo dos fatos imponiveis sobre sua
apreciacdo. Ora, no momento em gue o contribuinte informa a origem do depdsito bancério,
guer especificando, individualizadamente, cada depdsito, como expressamente exigido pelaLei
n° 9.430/96, quer englobadamente, aqui justificando a impossibilidade ou a desnecessidade de
individualizar cada depésito, deve a autoridade fiscal perscrutar a procedéncia da afirmacédo do
contribuinte. Caso o contribuinte indique a origem dos depOsitos ou mesmo que a conta
bancéria foi utilizada para movimentacdo bancéria de terceiro, com prova documental, ndo
pode a autoridade fiscal, simplesmente, quedar-se inerte, sequer circularizando as informacdes
trazidas pelo fiscalizado, confirmando, ou ndo, suas assertivas.

No caso destes autos, o contribuinte informou na fase que precedeu a
autuacdo que os depositos bancérios sob auditoria eram procedentes da movimentacéo
comercial da empresa Auto Posto Urupés e acostou aos autos multiplas notas fiscais de
compras da empresa, demonstrando que 0 pagamento dessas despesas havia sido feito a débito
da conta bancéria do Banco Ital auditada. Abaixo, discriminam-se as notas fiscais, o valor e a
localizagdo dos débitos nos extratos bancarios:

Descricdo do produto na NF | Valor (nimero do cheque e L ocalizacéo da NF e do
data do débito) extrato bancario nos autos
Gasolina comum R$ 6.600,00 (n° 826965, |Fls. 217 €100
14/04/1998)
Frete R$ 200,00 (n° 826966, Fls. 218 e 101
23/04/1998)
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Alcool hidratado e gasolina
(duas notas fiscais)

R$ 12.080,00 (n° 826970,
29/04/1998)

Fls. 219, 220 e 101

Gasolina C e gasolina
aditivada (duas notas fiscais)

R$ 10.872,00 (n° 826989,
13/05/1998)

Fls. 221, 222 e 102

Oleo diesel R$ 3.000,00 (n° 985145, |Fls. 223 €103
02/06/1998)

Alcool hidratado R$ 5.075,00 (n° 985.148,|Fls. 224 € 103
02/06/1998)

Alcool hidratado e GasolinaC|R$ 8.467,00 (n° 985.174,|Fls. 225, 226 e 105

(duas notas fiscais) 23/06/1998)

Oleo diesel R$ 3.000,00 (n° 985.178, |Fls. 227 e 105
30/06/1998)

Lubrificantes diversos R$ 380,00 (n° 917.965,|Fls. 228 e 106
20/07/1998)

Alcool hidratado e gasolina C|R$ 8.850,00 (n° 917.968,|Fls. 229, 230 e 107

(duas notas fiscais) 22/07/1998)

Frete R$ 200,00 (n° 917.974,|Fls. 231e107
21/07/1998)

Oleo diesdl R$ 3.100,00 (n° 917.977,|Fls. 232 €108
31/07/1998)

Alcool hidratado, gasolinaC e|R$ 8.720,00 (n° 549.182,|Fls. 232 a 235 e 108)

gasolina aditivada (03 notas
fiscais)

10/08/1998)

GasolinaC R$ 6.850,00 (n° 549.225, Fls. 236 e 108
04/09/1998)

Gasolina C e Alcool hidratado|R$ 13.875,00 (n° 134.137, |Fls. 237, 238 e 111

(duas notas fiscais) 29/09/1998)

GasolinaC R$ 3.500,00 (n° 134.149, Fls. 239e112
14/10/1998)

Gasolina C e Alcool hidratado | R$ 10.560,00 (n° 134.165, | Fls. 240, 241 e 114

(duas notas fiscais) 23/10/1998)

Lubrificantes R$ 250,00 (n° 134.186, Fls. 242e116
17/11/1998)

Gasolina aditivada e C (duas|R$ 6.805,00 (n° 134.193,|Fls. 243, 244 e 116

notas fiscais) 18/11/1998)

Oleo diesd comum, é&lcool |[R$ 11.520,00 (n° 543.514, |Fls. 245a247 e 121

i Advmdnln
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hidratado e gasolina c 17/12/1998)

Ora, em uma situagdo como acima exposta, em que ha mdltiplas e
expressivas despesas do Auto Posto Urupés Ltda. lancadas a débito da conta bancaria do Banco
Ital titularizada pelo contribuinte, plausivel a tese defensiva de que tal conta bancéria havia
sido utilizada pela empresa, e necessariamente a autoridade fiscal tinha obrigagéo de perscrutar
a documentagdo trazida aos autos, ndo podendo simplesmente exigir que o fiscalizado
trouxesse “declaracdio do AUTO POSTO URUPES LTDA — CNN 61.363.305/0001-52,
assinado por todos os sbcios da época dos fatos, com firma reconhecida, assumindo
expressamente, perante a Secretaria da Receita Federal, a responsabilidade (inclusive
tributaria) pela movimentacao financeira relativa a C/C em nome do contribuinte, N° 54506-3
— AG 0081 do Banco Itad, no ano calendério de 1998, decorrente dos 258 itens de créditos,
no total de R$ 2.784.772,42 objeto do Termo de Intimag&o de 05/09/2002” (fl. 65), pois se trata
de declaragdes de terceiros, mesmo que ligados por vinculo de parentesco ao fiscalizado, ou
sgja, a autoridade fiscal exigiu do fiscalizado um procedimento que ele ndo teria, por S SO,
poderes para fazé-lo.

Parece cristalino que a autoridade fiscal ndo se incumbiu de seus poderes
investigativos, quando havia grande verossimilhanca nas alegagdes do autuado. Caberia a
autoridade intimar a empresa a comprovar o alegado pelo fiscalizado, inclusive, se fosse o
caso, trazendo aos autos a movimentagdo bancaria da empresa, informacdo que a autoridade
detinha nos cadastros da RFB (informacéo da CPMF), que poderia infirmar ou confirmar atese
de que a empresa havia utilizado a conta bancaria do autuado do Ital, pois a informacéo da
CPMF informaria o banco utilizado pela empresa, no caso desta movimentar contas diferentes
da do fiscalizado. Registre-se, ainda, que simplesmente comparando a movimentagao bancaria
da empresa e suas receitas declaradas (que est&o nestes autos), a autoridade poderia demonstrar
gue tais receitas haviam transitado por contas bancérias outras, ou mesmo que a versdo do
contribuinte seria verossimil, desde que ndo houvesse movimentagcdo bancaria em nome da
empresa.

Porém, a autoridade simplesmente ancorou-se na presuncéo do art. 42 da Lei
n° 9.430/96, exigindo que o contribuinte produzisse até declaracdes de terceiros, como se 0
autuado tivesse poderes para obrigar a empresa citada e seus sOcios a assumirem a
movimentag&o financeira em debate. Ora, 0 6nus probatério impingido pelo art. 42 daLe n°
9.430/96 ao fiscalizado ndo vai t&o longe, cedendo a presuncéo quando resta claro, verossimil,
gue o contribuinte ndo seriaresponsavel pela movimentacdo bancéria, como se vé nestes autos.

Com as consideragfes acima, entendo que a presuncdo da omissdo de
rendimentos do art. 42 da Lei n° 9.430/96 ndo se aperfeicoou em face da conta bancéria do
Itad, titularizada pelo recorrente, pois este produziu prova razoavel na fase que antecedeu a
autuacdo que indicava que a titularidade dos valores movimentados pertencia a terceiro, e a
autoridade ndo poderia, comodamente, exigir que o contribuinte produzisse declaracéo de
terceiros, estes assumindo o 6nus da movimentacao financeira.

Aqui se deve anotar que este Conselheiro ja confessou o entendimento acima
em caso similar, no aresto n° 106-17.164, prolatado pela Sexta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, em sessdo de 06/11/2008, por maioria, quando o fiscalizado informara o
CNPJ e endereco das empresas que fizeram os depdsitos em sua conta bancaria, e a
fiscalizagdo restara inerte. Esse julgado foi assim ementado e decidido:
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COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSTOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUA(;AO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DOS DEPOS TANTES PELA
FISCALIZACAO - NAO APERFEICOAMENTO DA
PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI N° 9.430/96 — Comprovada a
origem dos depdsitos bancérios, caberd a fiscalizagdo
aprofundar a investigacdo para submeté-los, se for o caso, as
normas de tributacao especificas, previstas na legisagéo vigente
a época em que auferidos ou recebidos, na forma do art. 42, § 2°,
da Lei n° 9.430/96. N&o se pode, simplesmente, ancorar-se ha
presuncdo do art. 42 da Lei n° 9.430/96, obrigando o
contribuinte a fazer a prova detalhadamente, quando este
assevera a impossibilidade do mister. Conhecendo a origem dos
depdsitos, quedando-se inerte a fiscalizagdo, inviavel a
manuten¢do da presuncdo de rendimentos com fulcro no art. 42
da Lei n®9.430/96. Recurso voluntario provido.

Decisdo: Por maioria de votos, DAR provimento ao recurso,
vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo
Calomino Astorga e Sérgio Galvao Ferreira Garcia (suplente
convocado) que deram provimento parcial ao recurso para
excluir da base de célculo o valor de R$ 472.242,26, constante
da contabilidade da empresa Brespel.

Afastada a presuncéo de omissdo de rendimentos da conta bancéria do Itad,

Dessa forma, deve sogobrar a presuncdo de omissdo de rendimentos que
lastreou o presente langamento fiscal.

repositorio de parte mais relevante dos depdsitos considerados de origem ndo comprovada,
somente restaria 0s créditos da conta-corrente do Banco Safra, na qua houve uma
movimentacdo de R$ 17.982,78, porém todos os créditos dessa Ultima conta sdo inferiores a R$
12.000,00, n&o excedendo R$ 80.000, dentro do ano-calendario (fl. 267), estando inseridos na
benesse do art. 42, § 3°, |1, daLei n°9.430/96, que expressamente af asta os créditos dentro dos
limites citados da presuncédo de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios.

Ante tudo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no

meérito, DAR provimento ao recurso.

Giovanni Christian Nunes Campos
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