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i_f\wh-i{f Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

Processo n°® 19515.001361/2006-03

Recurso Voluntario

Resolucdo n®  1302-001.131 — 1° Se¢do de Julgamento / 3* Caizara / 2* Turma
Ordinaria

Sessdo de 14 de margo de 2023

Assunto SOBRESTAMENTO

Recorrente VIVO PARTICIPACOES S.A.
Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados ~~discutidos os presentes autos. Resolvem os membros do
colegiado, por maioria de vggos, sobrestar o julgamento do recurso voluntério, junto a Divisdo de
Analise de Retorno e tuicdo de Processos (Dipro) da Coordenacdo-Geral de Gestdo do
Julgamento (Cojul) dﬁé\ ARF, até a decisdo definitiva nos autos do processo administrativo n°
19515.003489/20“@2, vencidos os conselheiros Flavio Machado Vilhena Dias (relator) e
Heldo Jorge Des Lantos Pereira Junior, que votaram por conhecer dos embargos e acolhé-los,
com efeitos viffingentes, para, sanando o erro de premissa adotada no acérddo embargado, dar
provime@ ao Recurso Voluntério e, por consequéncia, cancelar na integralidade o Auto de
Inﬁsag.) tratado nos presentes autos. Designado o Conselheiro Sérgio Magalhdes Lima, para
redigif o voto vencedor. Declarou-se impedida de participar do julgamento a Conselheira Maria
A{n’éélica Echer Ferreira Feijo. O Conselheiro Ailton Neves da Silva ndo participou do
julgamento, em razdo de ressalva contida no ato de sua convocagdo.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Henrique Silva Figueiredo - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Flavio Machado Vilhena Dias — Relator
(documento assinado digitalmente)
Sergio Magalhaes Lima — Redator Designado

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Sergio Magalhaes Lima,
Flavio Machado Vilhena Dias, Marcelo Oliveira, Savio Salomao de Almeida Nobrega, Heldo
Jorge dos Santos Pereira Junior, Paulo Henrique Silva Figueiredo.

Relatorio

Trata-se de embargos de declaragdo opostos Vivo PartipagGes S.A. em face do
acordao de n° 1302.002.338. Por melhor resumir os fatos, transcreve-se o relatorio constante do
despacho de admissibilidade de fls. 639 e seguintes, que foi exarado pelo ex-presidente desta
Turma de Julgamento, conselheiro Luiz Tadeu Matosinho Machado, in verbis:

O presente despacho trata de juizo de admissibilidade dos Embargos de Declaragéo (fls.

586) opostos por TELEFONICA BRASIL S.A contra o Acérdio n® 1302.002.338 (1ls.
551), de 15/08/2017, por meio do qual o colegiado negou provimento ao recurso
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voluntério, por unanimidade de votos. Saliente-se que TELEFONICA BRASIL S/A é a
nova denominagio de TELECOMUNICACOES DE SAO PAULO S/A - TELESP,
sucessora por incorporagio de VIVO PARTICIPACOES S/A, sucessora de TELESP
CELULAR PARTICIPACOES S/A. Naquela ocasido foi adotada a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 10/07/2001
DECADENCIA

A contagem do prazo decadencial para o langamento de oficio do IRPJ observa o artigo
173, inciso I. do CTN. Termo iniciado no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento.

PAGAMENTOS SEM CAUSA

Caracterizam-se como pagamentos sem causa, quaisquer pagamentos que nio forem
comprovadas por documentagdo habil e idonea, o motivo ou a operagdo que lhe deu
causa.

ALTERACAO DE RAZAO SOCIAL

Nio se caracteriza sucessdo nem incorporagdo a simples troca de razio social por parte
da empresa.

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 28/09/2017 (fls. 581). Os presentes
embargos foram apresentados em 03/10/2017 (fls. 585), portanto, dentro do prazo
previsto no art. 65, §1° do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (RICARF), aprovado pela Portaria MF n° 343/2015 e alteragGes
supervenientes.

O processo tem origem em agdo fiscal em que foi verificado que o contribuinte
escriturou pagamento em 10/07/2001 o qual foi considerado sem causa certa. Em
consequéncia, foi lavrado auto de infragio para exigir IRRF (fls. 77) devido e os
correspondentes gravames moratorios.

O julgamento de primeira instincia manteve integralmente o crédito tributario exigido
(fls. 323), o que deu ensejo a recurso voluntario.

O julgamento do recurso voluntirio foi levado a efeito por meio do acérddo ora
embargado pelo contribuinte (fls. 1340).

Os embargos de declaragéo contra as decisdes proferidas pelos colegiados do CARF sédo
cabiveis apenas quando estas contiverem obscuridade, contradi¢do ou omissdo, nos
termos do artigo 65 do Regimento Interno do CARF, abaixo transcrito:

Art. 65. Cabem embargos de declaragdo quando o acérddo contiver obscuridade,
omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto
sobre o qual deveria pronunciar-se a turma.

O embargante opde-se ao referido acérddo em face de alegada omissdo em relagéo ao
fundamento adotado para negar o pedido de juntada de provas produzidas em diligéncia
fiscal.

O embargante afirma que a decisdo recorrida negou o pedido de juntada por entender
que os documentos contidos nos autos eram suficientes para a caracterizagdo da
infragdo, contudo estaria fazendo referéncia a comprovagio de pagamento de IRRF e
compensagio de estimativas, as quais ndo possuiriam qualquer relagdo com a acusagio
fiscal em aprego. Transcreve-se trecho da petigdo de embargos (fls. 587):

Na linha do que foi mencionado pelo acérdao recorrido, a ora Embargante apresentou
pedido de retirada de pauta deste processo (fl. 1322) para que fossem requisitados os
autos fisicos do processo n° 19515.000859/2013-70, gerado para guarda de CD-Rom
que contém os documentos protocolados pela empresa em atendimento ao MPF n°
08190002012036110. Trata-se, portanto, de processo fisico que deve acompanhar
sempre 0 processo principal (eletrénico).
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Ocorre que o pedido foi indeferido pelo i. Conselheiro Relator ao argumento de que a
documentagdo contida naquele processo era imprestavel a prova dos fatos autuados,
que, a seu aviso, consistiria nos seguintes fundamentos:

[.]

Ocorre que tais fatos sdo completamente estranhos ao objeto da lide instaurada neste
processo, guardando pertinéncia, em verdade, 3 discussdo travada no PTA n°
19515.003489/2005-12.

Nada se discute no presente caso acerca de declaragdo em DCTF, compensagdo
indevida do IRRF incidente sobre o pagamento de JCP ou mesmo estimativas mensais.

Entretanto, a discussdo que se apresenta no caso vertente & exatamente o contrario: a
fiscalizagdo reputa que uma das remessas realizadas pela autuada ao exterior seria um
pagamento sem causa, aplicando, por consequéncia, o IRRF incidente sobre essa
operagao.

A defesa da Embargante € justamente no sentido de que a remessa efetuada ndo é um
pagamento sem causa, mas um pagamento de JCP distribuido relativamente ao ano-
calendario 2000, tematica essa discutida também no PTA n° 19515.003489/2005-12,
razdo pela qual os dois processos encontram-se unidos por conexao.

Pois bem. Como visto, o inico objeto deste processo consiste em comprovar que a
remessa efetuada pela autuada a Portugal Telecom Investimentos SGPS S/A por
intermédio do Espirito Santo de Investimentos S/A, no valor de R$ 11.584.976,25,
tratou-se de pagamento a titulo de JCP e néo um pagamento sem causa, como entendeu
a fiscalizagdo.

Verifico que néo consta nos autos o referido pedido de juntada de provas. O embargante
faz referéncia a uma petigdo encontrada nas fls. 1322, mas esta folha ndo existe nos
presentes autos.

No entanto, é certo que o acoérdio embargado trata do pedido de adiamento do
julgamento para que os Conselheiros apreciassem o conteiido dos CDs juntados no
processo fisico n°® 19515.000859/2013-70.

Noto que, embora o presente processo se refira a IRRF sobre pagamentos escriturados
em julho de 2001, considerados sem causa certa pelo Fisco, referem-se, segundo a
alegacgio da recorrente, as despesas com juros sobre o capital proprio - JCP apuradas e
glosadas no ano de 2000 e que foram objeto de autuagdo no processo n°
19515.003489/2005-12.

Verifico que esta questdo foi suscitada no processo n°® 19515.003489/2005-12, o qual foi
julgado na mesma reunifo do colegiado, em razio de serem conexos, € que a mesma
alegagio de omissdo foi suscitada em embargos de declaragdo interpostos naquele
processo e que foram admitidos quanto a este ponto, nestes termos:

Verifico que a decisdo que negou a diligéncia requerida esta claramente voltada para a
acusacdo de compensagio indevida de IRRF e estimativas. Todavia, entendo que ndo
restou claro, no texto do voto, a razdo pela qual as informagGes trazidas nos CDs nédo
seriam importantes para a decisdo sobre a indedutibilidade do pagamento de JCP,
mormente diante da alegacdo que estes CDs conteriam os valores e os beneficiarios de
todos os pagamentos realizados.

Com isso, entendo que os embargos devem ser admitidos quanto a este topico.

Por todo o exposto, em face da evidente conexdo entre os processos, entendo que a
omissdo apontada deve ser examinada também em relagdo a este; assim, admito os
embargos de declaragdo em tela, nos termos do artigo 65, Anexo II, do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°
343, de 2015.

Encaminhem-se os autos ao relator do acérddo embargado, Conselheiro Rogério
Aparecido Gil, por inteligéncia do §5° do artigo 49 do RICARF, para relatar.
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Saliente-se que, o presente recurso deve ser julgado em conjunto com o processo n°
19515.003489/2005-12, por serem conexos, nos termos do artigo 6° do RICARF.

Ap6s o referido despacho, foram exaradas mais duas resolugdes por este
colegiado (1302-000.539, de 15/03/2018 e 1302-000.709, de 22/01/2019), em que, em sintese,
decidiu-se pelo sobrestamento do feito até que fosse proferida decisdo definitiva nos autos do PA
de n° 19515.003489/2005-12. Notadamente, veja-se o que constou no dispositivo da Resolugdo
de n° 1302-000.709:

Diante disto, voto por sobrestar este processo, devendo os autos serem remetidos a
Dipro/Cojul para 14 permanecer até que seja cumprida a diligéncia determinada nos
autos do PA de n° 19515.003489/2005-12, hipdtese em que, concluida a medida retro,
devera o feito retornar a esta Turma para seja retomado o seu julgamento.

Posteriormente, foi acostado aos autos, as fls. 698 e seguintes, o acérddo proferido
no PA de n® 19515.003489/2005-12, sendo o presente processo remetidos a esta turma para
prosseguimento do julgamento.

Com o retorno dos autos € a constatagdo de que o relator originario (Rogério
Aparecido Gil) e o outro conselheiro (Gustavo Guimardes da Fonseca), a quem o processo foi
distribuido quando da saida do relator originario, ndo compunham mais os quadros deste
colegiado, os autos foram a mim distribuidos, via sorteio.

Este é o relatorio.

Voto Vencido
Conselheiro Flavio Machado Vilhena Dias, Relator.

No despacho de admissibilidade dos Embargos de Declaragdo, restou atestada a
tempestividade do apelo oposto pelo Embargante € o cumprimento dos demais requisitos para o
seu manejo. Neste sentido, sem maiores delongas, passa-se a analise daqueles Embargos.

Com efeito, os Embargos de Declaragdo foram opostos, tendo em vista o
apontamento feito, pelo Embargante, no sentido de que, em sintese, a decisdo proferida
anteriormente por este colegiado (acérddo n° 1302-002.338) teria partido de uma premissa
equivocada, quanto aos fatos autuados especificamente neste processo.

E que o relator daquele acordio havia entendido que as provas produzidas no PA
de n° 19515.000.859/2013-70 ndo se prestariam a descontruir a motivacdo da fiscalizagdo para
lavratura do Auto de Infragdo em comento.

Desta feita, o Embargante demonstrou que, em verdade, os fatos tratados no
presente processo administrativo guardam relagdo com a discussdo travada nos autos do PA
19515.003489/2005-12 e ndo no PA n° 19515.000.859/2013-70.

E foi justamente por constatar a pertinéncia das alegagdes do Embargante, que o
ex-Presidente deste colegiado acolheu os Embargos de Declaragdo opostos, para que restasse
suprimida a omissdo do julgado quanto as provas apresentadas pelo contribuinte, que, a
principio, comprovariam a dedutibilidade do JCP, cujas despesas foram glosadas pela
fiscalizagdo, sendo a insurgéncia do contribuinte discutida no PA n° 19515.003489/2005-12.

De fato, a motivagdo do Auto de Infracdo, para constituicdo do IRRF, nos termos
do artigo 61 da Lei n° 8.981/95, foi o apontamento, pela fiscalizagdo, de auséncia de causa nas
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remessas realizadas pelo Embargante a Portugal Telecom (R$ 4.289.856,18) e a Inbrug
Investimentos e Servigos (R$ 7.295.120,07).

Veja-se, neste sentido, o resumo da acusagdo fiscal constante no acoérdio proferido
pela DRJ em Sdo Paulo (SP):

2 A empresa ndo logrou comprovar que as remessas efetuadas a Portugal Telecom
Investimentos SGPS, no valor de R$ 11.584.976,25 através do Banco Espirito Santo de
Investimentos, se referem a pagamentos de juros sobre capital proprio (JCP), pois a
contribuinte apresentou documentos indicando valores e natureza de rendimentos que se
contradizem,

3 Assim, a Carta CT DRI 0262/2006 da Companhia Brasileira de Liquidacio e
Custodia- CBLC, aponta que os valores indicados se referem a JCP e dividendos pagos
a Portugal Telecom (R$ 4. 289.856,18) e Inbrug Investimentos e Servicos (RS
7.295.120,07).

4 Ja o aviso de langamento do BES Securities do Brasil S/A CCVM mostra 0os mesmos
valores porém identifica-os apenas como dividendos.

5 Finalmente, o informe do Banco Real ABN AMRO, informa outros valores pagos a
titulo de JCP e sem identificar precisamente a quem seriam pagos (fls. 55), limitando-se
a identificar, em dois registros, a CBLC como recebedora do numerario, valor esse
diverso do declarado pela CBLC.

6 A fiscalizagdo informa também que as informagdes diferem do que foi declarado na
DIPJ/2001, ano-calendario 2000, ficha 42A. Informa, também, que essas diferengas de
informagdes ndo foram esclarecidas pela contabilidade da fiscalizada e o relatdrio
fornecido pela empresa, que teria dado suporte aos valores declarados, ndo confere com
os valores constantes na DIPJ/2001, nem com as informagdes do banco pagador.

7 Desse modo, esse pagamento ndo identificado claramente foi considerado pagamento
sem causa, previsto no art.61, paragrafo 1% da Lei n° 8.981/95, transcrito no art.674 do
RIR/99, paragrafo V, que prevé a incidéncia de Imposto de Renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, para pagamentos efetuados ou recursos entregues a socios,
terceiros, acionistas ou titular, contabilizados ou nio, quando ndo for comprovada a
operagdo ou a causa. O valor apurado sera considerado rendimento liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaira o imposto.

8 Assim, em 04/07/2006, foi efetuado o langamento, através do Auto de Infragdo (fls. 74
e 75), no valor de R$ 16.299.437,75, ja incluido a multa de oficio e juros de mora
calculados ate 30/06/2006.

Ocorre, contudo, que desde o seu apelo inicial, o Embargante argumenta, em
sintese, que “os pagamentos foram efetuados no bojo dos pagamentos totais de R$60.907.728,63
feitos a titulo de JCP em relagdo ao ano-calendario de 2000, objetos inclusive de autuagdo no
processo administrativo n°® 19515.003489/2005-12".

Naéo obstante a Impugnagdo Administrativa do Embargante ter sido julgada como
improcedente, sob 0 argumento de que “os pagamentos efetuados e declarados como despesa de
JCP restam incomprovados”, desde a distribuicdo dos autos junto ao CARF, o entendimento foi
de que haveria uma dependéncia da presente discussdo com a que estava sendo travada pelo
contribuinte no PA n° 19515.003489/2005-12.

Justamente por conta desta dependéncia, os despachos de fls. 526 e 531 e,
posteriormente, as ResolugGes exaradas por este colegiado, em um primeiro momento
determinaram o julgamento em conjunto dos processos e, depois, o sobrestamento do feito, até
que fosse proferida uma decisdo naquele PA.
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E esta Turma, em sessdo de julgamento realizada em 19/10/2021 (Acérddo n°
1302-005.845), como se observa da documentagdo de fls. 698 e seguintes, ao se debrucar sobre
as provas apresentadas pelo contribuinte — provas estas, inclusive, analisadas pela Unidade de
Origem em diligéncia realizada — afastou a acusacdo fiscal constante no PA n°
19515.003489/2005-12, uma vez que comprovada a natureza dos pagamentos realizados pelo
contribuinte, qual seja JCP. Confira-se o que constou naquele acérdao:

Veja-se que ao cumprir o item “b” da Resolugéo de n® 1302.000.710, a empresa trouxe a
e-fl. 1.607, exatamente o mesmo documento ja exibido ainda em primeira instincia,
qual seja, a carta encaminhada pelo Banco Real, desta feita, todavia, acompanhada de
extratos bancarios, TEDs e DOCs e, ainda, de uma declaragdo emitida ja pelo Banco
Santander. Neste tltimo documento, destaca-se, que a propria natureza dos pagamentos
apontados no anexo XII do relatério da KPMG?2 era, efetivamente, de JCP. Este anexo,
vejam bem, apenas “abriu”, por assim dizer, as linhas contidas no quadro demonstrativo
acima (concernentes aos ndo residentes e aos beneficidrios isentos e/ou imunes),
tornando, neste passo, ainda mais crivel as informagdes apostas na carta trazida, desde
ha muito, pela insurgente.

Lado outro, o referido laudo da KPMG busca apenas apontar, na escrita contabil da
empresa, o registro dos pagamentos alhures referidos, bem como do recolhimento do
respectivo IRRF, tendo trazido, como documentagdo de suporte, as copias do razio e do
diario da empresa que, sobre as quais, a autoridade diligenciante se recusou a emitir
opinido dada a alegada ininteligibilidade dos documentos em decorréncia de uma
digitalizagéo falha.

Alias, quanto as criticas da Fiscalizagdo neste ponto, diga-se, o pagamento exato da
importincia de R$ 60.907.728,63, atestando, inclusive, o destaque do IRRF incidente
sobre este valor3, estd devidamente escriturado no Diario, como se extrai do anexo IIT
do mago de documentos juntados em arquivo ndo-paginavel de e-fl. 1.518 (pagina 14
deste arquivo). Este fato revela, quando menos, uma indiscutivel ma-vontade do Auditor
responsavel pela diligéncia - ja externada, em verdade, quando da proposi¢do de sua
premissa (destacada no relatério que precede a este voto).

Todas as demais informagdes coletadas pela KPMG, e esmiugadas no predito laudo, ndo
tem grande relevincia porque, como ja se havia afirmado por ocasido da prolagdo da
Resolugdo de n° 1302.000.710, o demonstrativo encaminhado pelo ABN ja apresentava
“em todos os aspectos logicamente exigiveis” os requisitos “necessarios quando menos”
a torna-lo indicio fortissimo da “existéncia efetiva dos pagamentos dos JCP,
verificando-se, ali, a identificacfio do beneficidrio, com CPF/CNPJ, o valor bruto
pago. o montante de IRFonte (retido) e o valor liquido efetivamente despendido”.

E, também adverti 14, os termos "potencial" e "indiciario" foram utilizados apenas
porque, até entdo, as informagGes constantes do anexo XII do citado laudo ndo apontava
a "natureza" daqueles pagamentos (se JCP ou dividendo), além de se tratar de
documento apdcrifo. E isto se encontra inadvertidamente superado pela Declaragio
apresentada pelo Banco Santander.

Exigir-se, agora, passados mais de vinte anos desde a realizagio dos citados
pagamentos, outros elementos (comprovantes de transferéncias, contratos de cAmbio ou
quejandos), mesmo que se considere a sua guarda obrigatéria, seria sim, como por vezes
mencionou o patrono da embargante em plenario, prova diabdlica, mormente se
considerarmos a sucessivas alteragdes societarias porque passou a embargante. O laudo
da KPMGQ, as copias dos livros contdbeis e os destaques nelas realizados (anexos III, IV
e V), somados aos demonstrativos ha muito trazidos, da lavra do Banco Real, sdo mais
que suficientes para justificar as diferencas que, ao fim e ao cabo, fundamentaram a
propria autuagao.

E. finalmente, em adigdo a tudo isto, & preciso repisar algo que a propria recorrente ja
apontara em suas razdes recursais. A IN/SRF 03, de 02 de janeiro de 2001, realmente
previa, em seu art. 17, § 8°% a vedacdo (e ndo apenas uma faculdade) da inserg¢do de
dados de ndo-residentes no Brasil em DIRF. Este mesmo preceptivo, e, ainda, as
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disposigoes do art. 18, deixam claro, também, que somente deveriam (obrigagdo) ser
inseridas na declarag¢do as informagdes concernentes aos beneficiarios de rendimentos
que ndo sofreram retengdo em situagdes especificas (depdsito judicial ou concesséo de
liminar em mandado de seguranga, conforme rezam o inciso IV do art .17 — quanto as
pessoas fisicas — e o inciso II1, “b”, do art. 18 — quanto as pessoas juridicas). Dentre tais
situagdes, ndo estdo descritos os casos de isen¢io ou imunidade.

Tal constatagdo, diga-se, crava até mesmo a corregdo do procedimento adotado pela
embargada e ajuda, de forma inconteste, na justificagdo das diferengas apontadas pela
D. Fiscalizag3o.

Dito assim, o caso demanda a concessdo de efeitos infringentes aos presentes
declaratorios a fim de dar provimento ao recurso voluntario quanto a esta infragdo em
especifico.

Em sintese, neste sentido, restou comprovado, pelo Embargante, naquele
processo, que o pagamento da importincia de R$ 60.907.728,63 referia-se a JCP e, por isso, as
glosas realizadas nas despesas incorridas pelo contribuinte no ano de 2000 e declaradas na DIPJ
de 2001 foram afastadas por este colegiado.

Pois bem.

Nos termos da acusagdo fiscal, o agente autuante, depois de diligenciar junto ao
contribuinte, apontou que ndo teria sido comprovada a causa do pagamento de RS 11.584.976,25
e, por isso, nos termos do artigo 61 da 8.981/95, foi constituido IRRF & aliquota de 35%.
Basicamente, a fiscalizagdo apontou que haveria divergéncia nas informagGes apresentadas pelo
contribuinte, apontando, assim, a impossibilidade de se chegar a uma causa dos pagamentos
realizados. Veja-se o que constou em um trecho do TVF:

Como as informagdes sdo controvertidas, ndo foram esclarecidas na contabilidade da
fiscalizada e o relatdrio do calculo que deu suporte aos valores declarados ndo confere
com os valores declarados na DIPJ/2001, nem com as informagdes do banco pagador,
requisitos necessarios as verificagdes da operagéo e da causa dos pagamentos efetuados,
configurada estd uma situagdo que contraria os dispositivos da legislagdo tributaria,
sujeito a cobranga do imposto de renda exclusivamente na fonte.

Ocorre que toda essa “controvérsia” restou superada, na medida em que, nos autos
do PA n° 19515.003489/2005-12, o contribuinte conseguiu demonstrar cada um dos pagamentos
realizados, a natureza destes (JCP) e, principalmente, o motivo das divergéncias do imposto de
renda na fonte constante em suas declaragdes.

Sabe-se, neste sentido, que existem hipdteses distintas para constituigdo do IRRF
previsto no artigo 61 da Lei 8.981/95, dentre elas estd a constatagdo da auséncia de causa nos
pagamentos realizados. Eis a redacdo do dispositivo legal:

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos efetuados ou aos
recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo,
quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipétese de que
trata o § 2°, do art. 74 da Lei n°® 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia do pagamento da referida
importancia.

3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual recaira o imposto.
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Entende-se, assim, que a causa do pagamento, nos termos do § 1° do dispositivo
legal, ndo esta ligada a licitude ou ilicitude da operagdo. Ou seja, ndo ha que se verificar, para
fins de incidéncia do IRRF, se o pagamento ou a entrega dos recursos, por exemplo, se deu nos
contornos da legislacdo. Este €, inclusive, o entendimento de Ricardo Mariz de Oliveira. Confira-
se:

“ (...) se a incidéncia do imposto de 35% na fonte ndo pressupde a existéncia de
ilicitude, mas pode abrange-la, também néo ocorre necessariamente em todos os casos
em que haja a pratica de um crime ou de outra ilegalidade, mas apenas naqueles em que
a saida de recursos do caixa da fonte pagadora se dé nas circunstincias descritas no
artigo 61, isto é, quando néo haja identificagdio do beneficiario do pagamento ou ndo
comprovagido da respectiva causa. Isto & assim porque a licitude ou ilicitude ndo compde
a descrigdo das hipéteses de incidéncia da norma desse artigo, necessarias e suficientes
para o nascimento da obrigagdo correspondente. (OLIVEIRA, Ricardo Mariz de. 6.
Tributagdo em Torno de Atos Ilicitos. In: ADAMY, Pedro Augustin, FERREIRA
NETO, Arthur M. Tributagéo do Ilicito. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, pag 125)

Assim, cabe a fiscalizagdo, quando da constitui¢do do crédito tributério, apontar e
comprovar que ndo houve causa nos pagamentos realizados, no sentido de que o pagamento ndo
teve uma motivagdo que a justificasse, ou demonstrar que ndo foi comprovada a operacdo que
deu causa ao pagamento.

Entretanto, no presente caso, como ja exaustivamente demonstrado, em que pese
as divergéncias e as inconsisténcias apontadas pelo agente autuante, o contribuinte, notadamente
no PA de n° 19515.003489/2005-12, conseguiu demonstrar que os pagamentos eram de JCP, ou
seja, os pagamento tinham uma causa.

Assim, ndo deve prevalecer o Auto de Infracdo em comento, na medida em que a
sua motivagdo — auséncia de causa nos pagamentos realizados pelo contribuinte — restou
desconstruida pelo contribuinte.

Por lealdade processual aos demais membros deste colegiado, ndo se pode deixar
de mencionar que, em consulta & movimentagdo processual do PA de n° 19515.003489/2005-12
junto ao site do CARF, constatou-se que o acorddo proferido por esta Turma de Julgamento foi
atacado pela PGFN, via Recurso Especial, ainda pendente de analise. Portanto, ndo ha que se
falar em decisdo administrativa definitiva no PA de n° 19515.003489/2005-12.

De toda sorte, independentemente do encaminhamento que serd dado aquele
processo pela CSRF, a insubsisténcia do presente Auto de Infracdo se faz presente, na medida
em que, certo ou errado, dentro ou fora dos contornos da legislacdo, os pagamentos realizados
tiveram uma causa: pagamento de JCP aos acionistas do Embargante e s6 por esse motivo ja cai
por terra a acusagdo fiscal analisada no presente processo administrativo.

Por todo exposto, vota-se por ACOLHER, COM EFEITOS INFRINGENTES, os
EMBARGOS DE DECLARACAO para, sanando o erro de premissa adotada pelo acérdio
embargado, julgar como PROCEDENTE o RECURSO VOLUNTARIO e, por consequéncia,
cancelar na integralidade o Auto de Infragdo lavrado em face do ora Embargante.

(documento assinado digitalmente)

Flavio Machado Vilhena Dias

Voto Vencedor
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Pego vénia para divergir do i. Conselheiro Relator no que tange a decisdo sobre o
melhor tratamento a ser dado ao julgamento da questdo trazida aos autos.

A logica conduzida em seu abalizado voto € a de que o reconhecimento da
dedutibilidade das despesas discutida no processo administrativo (PA) n° 19515.003489/2005-12
possui o conddo de afastar a infragdo combatida nos presentes autos, por revelar a causa da
operacdo da qual decorreu o pagamento, considerado, na origem, sem causa comprovada pela
autoridade administrativa.

Nada obstante, consta do proprio voto relevante informagdo de que “ndo hd que se
falar em decisdo administrativa definitiva no PA n° 19515.003489/2005-12”, uma vez que “o
acorddo proferido por esta Turma de Julgamento foi atacado pela PGFN, via Recurso Especial,
ainda pendente de andlise.”

Naquele processo foram apresentadas novas provas, apds a impugnagdo, que
foram admitidas e consideradas na decisdo que deu provimento ao recurso voluntario na parte
em que se reconheceram as despesas glosadas como dedutiveis, por se constituirem em despesas
financeiras a titulo de Juros sobre Capital Proprio

Se esse recurso especial for admitido pelo colegiado da Camara Superior, sera
analisada questdo relativa a preclusdo das provas apresentadas pelo Recorrente apds a
impugnacdo, questdo que aqui, neste momento, ndo se discute. Veja-se o destaque final do
recurso apresentado pela PGFN (fl. 1825 - PA n° 19515.003489/2005-12):

A determinacéo legal de vedagio de juntada de novos documentos tem por fito a
preservagdo das instancias de julgamento, na medida em que a juntada posterior de
documentos implica na supresséio de sua anilise pelo érgéio de julgamento inferior.
(grifos originais)

Se acaso for acatada a juntada posterior de documentos, o processo deve ser remetido a
instdncia inferior para apreciagdio, de modo que seja preservada sua atribuigdo e
autoridade. (grifos originais)

Desse modo, deve ser reformada a deciséo recorrida nessa parte, vez que proferida com
base em documentagéo juntada a destempo e de modo injustificado.

Contudo, tal fato termina por evidenciar uma possibilidade, € aqui ndo se fala em
grau de probabilidade, de o recurso especial interposto no processo 19515.003489/2005-12 ser
provido para retorno dos autos a este colegiado para novo julgamento que podera resultar em
decisdo contréria aquela anterior que considerou dedutiveis as despesas.

Caso se materialize essa possibilidade, haverd um novo contexto fatico para
apreciacdo por este colegiado que podera ser relevante e determinante para uma precisa decisdo.

Ante o exposto, VOTO no sentido de sobrestar o julgamento do recurso
voluntério, junto & Diviso de Andlise de Retorno e Distribui¢do de Processos (Dipro) da
Coordenagdo-Geral de Gestdo do Julgamento (Cojul) deste CARF, até a decisdo definitiva nos
autos do processo administrativo n® 19515.003489/2005-12.

(documento assinado digitalmente)

Sergio Magalhaes Lima
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