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DECADENCIA DO DIREITO DA FAZENDA NACIONAL CONSTITUR
O CREDITO TRIBUTARIO. IRPJ. CSLL. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO.

Havendo pagamento antecipado o direito de a FazWRad@nal lancar o
crédito tributério decai apds cinco anos contadmgatb gerador que, nos
casos de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRfRJCentribuicdo Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), ocorrem no ultimo diatrimestre, nos casos
de levantamentos trimestrais, ou em 31 de dezeddada ano-calendario
guestionado, nos casos de levantamentos anuarapéisado esse lapso
temporal sem a expedicao de lancamento de ofi@oaege a decadéncia, a
atividade exercida pelo contribuinte est4 tacitaméomologada e o crédito
tributario extinto, nos termos do artigo 150, 8ed€flo artigo 156, inciso V,
ambos do Cddigo Tributario Nacional.

Recurso Especial do Procurador Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidadevales, negado

provimento ao recurso. Ausente, justificadamentegpmaselheira Karem Jureidini Dias.

(Assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo — Presidente
(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez — Redator Ad Hoc — Desighado



Participaram da sessdo de julgamento os consedhe®tacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Francisco de Sales RibeirQuigroz, Paulo Roberto Cortez (Suplente
Convocado), Jorge Celso Freire da Silva, Jodo €deoLima Junior, Suzy Gomes Hoffmann,
Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner (Suplente Conada), José Ricardo da Silva e Plinio
Rodrigues de Lima. Ausente, justificadamente, as€lbreira Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Cientificada da decisdo de Segunda Instancia, 72810 (fls. 623), a
Fazenda Nacional, por seu procurador, legalmentslitado, junto a Turma Julgadora,
apresenta, tempestivamente, em 02/08/2010, seurd®eéispecial (fls. 625/632, para a 12
Turma ce Julgamento da Camara Superior de Recliisoais, pleiteando a reforma da
decisdo proferida pela 12 Turma ordinaria da 32 &@nda 12 Secdo de Julgamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, agadé Acorddao n° 1301-00.199, de
27/08/2009 (fls. 619/622 cuja decisédo, por unarmaéd de votos, acolheu a preliminar de
decadéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridicd)(EREa Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) relativo ao ano-calendario @897, suscitada através do recurso
voluntario interposto, em 31/10/2007, pela coniritei Sobloco Construtora S/A (fls.
569/579).

O pleito da Fazenda Nacional busca amparo nos @&4is.ll e 67, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo deRgas Fiscais (RI-CARF), aprovado pela
Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, coaitagacdes introduzidas pelas Portarias MF
n°s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 2ézsentbro de 2010.

Consta dos autos, que contra a contribuinte, Sobanstrutora S/A, foi
lavrado, em 10/04/2003, pela Delegacia da Receitkeffal do Brasil de Fiscalizagdo em Sao
Paulo - SP, os Autos de Infracbes de Imposto ded®dPessoa Juridica (IRPJ) e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)s(f80/84 e 354/358, respectivamente),
com ciéncia pessoal, em 15/04/2003 (fls. 82 e ¥ijindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 1.559.547,89, alditde tributo e contribuicdo, acrescidos dos
juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, caloaladbre o valor do tributo e contribuicéo,
referente ao exercicio de 1998, correspondentenaccaendario de 1997. Observando, que
nao houve lancamento da multa de oficio em razdexdgbilidade suspensa por forca de
Medida Liminar concedida nos autos do process@ 16043902-0.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedtos de fiscalizacéo
externa, onde a autoridade fiscal lancadora canstatcompensacao indevida de prejuizo(s)
fiscal (is) apurado(s), tendo em vista a inobser&do limite de compensacdo de 30% do
lucro liquido, ajustado pelas adicOes e exclusdesigias e autorizadas pela legislacdo do
Imposto de Renda, conforme termo de verificacamfikvrado. Infracdo capitulada nos arts.
193, 196, inciso lll, 197, paragrafo Unico, do FMRe art. 15 e paragrafo Unico, da Lei n°
9.065, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil respoel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, atravésTdono de Verificacdo Fiscal, datado de
15/04/2003 (fls. 78/79), as irregularidades apwsada

Impugnado, tempestivamente, o langamento, em IXJOS/ (fls. 88/115),
instruido pelos documentos de fls. 116/260 e apgismir os fatos constantes da autuacédo e as
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principais razbes apresentadas pela impugnantdariifa da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Sao Paulo — SP |, em 2203/ decide julgar procedente o

langcamento, mantendo integralmente o crédito timtancado (fls. 548/560), lastreado, em
sintese, nos seguintes argumentos basicos:

- que o direito de a Fazenda Publica lancar deooficcrédito Tributario
referente ao imposto de renda decai apds o prazimce anos contado a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o lancamemtodéria ter sido efetuado;

- que ndo pode ser cancelado o lancamento quammcenderificam as
situagdes que ensejam o cancelamento;

- que nao se toma conhecimento da impugnacéo aatematéria objeto de
acdo judicial. Contudo, conforme o Ato Declarat@dormativo (ADN) n° 3/1996, quando
diferentes o0os objetos do processo judicial e docgsso administrativo, este tera
prosseguimento normal no que se relaciona a matéei@nciada;

- que a glosa de compensacao de prejuizos fistaiseenegativas superiores
ao limite de 30% na apuracdo do IRPJ e CSLL nadigiom hipétese de postergacdo de
tributo;

- que os juros Selic sdo legalmente devidos mesosocasos em que a
exigibilidade do crédito encontra-se suspensa.

Cientificado da decisédo de Primeira Instancia, €ébfl@2007, conforme

Termo constante as fls. 565/567, e com ela ndoosérmnando, a contribuinte interpds,
tempestivamente, em 31/10/2007, o seu Recurso télan(fls. 569/579), instruido pelos
documentos de fls. 580/581, o qual, ao ser apre@ath 12 Turma Ordinaria da 32 Camara da
12 Secao de Julgamento do Conselho AdministravBetursos Fiscais, através do Acordao
n° 1301-00.199, de 27/08/2009 (fls. 619/622), am@ch os membros do colegiado, por
maioria de votos, dar provimento ao recurso vohimtgara reconhecer a decadéncia do
direito da Fazenda Nacional de constituir créditimitarios de IRPJ e de CSLL para o ano-
calendario 1997, vencida a Conselheira Ana de Bdfssnandes, que negava provimento ao
recurso, conforme se verifica em sua ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicio: 1998
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - DECADENCIA.

A Fazenda Publica dispde de 5 (cinco) anos, corgtad@artir
da ocorréncia do fato gerador, para promover o lamgnto de
impostos e contribuicBes sociais enquadrados naafitztie do
art. 150 do CTN, a do langamento por homologacéao.

Recurso Voluntéario Provido.

Cientificada, formalmente, da decisdo de Segunsi@rigia, em 28/07/2010,
conforme Termo constante as fls. 623, a Fazendaohcinterpds, de forma tempestiva
(02/08/2010), o seu Recurso Especial de fls. 6235/68m amparo nos arts. 64, 1l, 67 e 68, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo delRgas Fiscais (RI-CARF), aprovado pela
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Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009, coaltagacdes introduzidas pelas Portarias MF
n°s 446, de 27 de agosto de 2009, e 586, de 2kzEmibro de 2010, no qual demonstra
irresignacdo contra a decisdo supra ementada, dmgseamn sintese, nas seguintes
consideracoes:

- que apreciando recurso voluntario, a Primeiranieu©rdinaria da Terceira
Camara da Primeira Secao do Conselho Administrai&vBecursos Fiscais deu provimento ao
recurso para reconhecer a decadéncia para o ab@decom base no art. 150, 8 4° do CTN,
gue foi aplicado por se tratar de tributo sujegiacimento por homologacéo;

gue, entretanto, o r. acordao diverge da jurtémgia mantida por este e.
Conselho, schre o prazo decadencial para a cagdbttue créditos tributarios sujeitos a
langcamento por homologagdo, quando n&o houver hieeahto antecipado do tributo,
devendo, portanto, ser reformado, como restara dstnamlo a seguir;

- que, com efeito, quando o sujeito passivo dagaléo tributaria antecipa
adequadamente o pagamento, a contagem do prazdedeiz tem inicio na data da
ocorréncia do fato gerador, conforme o dispostarhdl50, 84° do CTN;

- que, por outro lado, ndo havendo recolhimenteapado do tributo sujeito
a lancamento por homologacdo (omissdo), ou naoos@&sdorreito esse recolhimento
(inexatiddo), o prazo decadencial para a consditudp respectivo credito tributario reger-se-a
pelo contido no art. 173, |, do CTN;

- que, no caso em tela, ndo consta pagamentokdaanos autos. Portanto,
para fins de contagem de prazo decadencial, n@Gas#aplicado o art. 150, § 4°, CTN, e sim,
o art. 173, Ido CTN;

- que, dessa forma, demonstrado o dissidio juriggrcial, encontram-se
presentes os requisitos de admissibilidade do piesecurso, consoante o disposto no artigo
67 do Anexo Il do RICARF,;

- que, no caso em tela, esta claro que o art. ®85CTN foi contrariado, ja
gue nado houve recolhimento do tributo. Portantofaa da auséncia de pagamento, cabivel é
a aplicacéo do art. 149, V, do CTN, motivo peloldaaefetuado o lancamento de oficio pela
autoridade administrativa;

- que, como se V&, ndo ha que se falar em homdogég art. 150 do CTN
prolatavel no prazo de 5 anos contados do fatalger&o contrario, sob o amparo do art. 149,
V, a Administracéo podera exercer o direito dedarg oficio, enquanto ndo extinto o direito
da Fazenda Publica na forma do art. 173 do CTN;

- que, assim, corno o fato gerador ocorreu em 31987, o lancamento do
tributo poderia ter sido efetuado em 1998, fazerado que o inicio do prazo decadencial fosse
conduzido para o dia 1° de janeiro de 1999 (prinéia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado). Contandoiseo anos, tem-se que a decadéncia
ocorreria em 01.01.2004. Como a ciéncia do lanctomaconteceu em 15.04.2003 (fls. 82),
nao houve langamento a destempo.

Segue abaixo o acoérddo paradigma apresentado6@&636), do qual
transcrevo a respectiva ementa na parte que isteres

Aco6rdao 9101-00.460 — 12 Turma
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DECADENCIA DO DIREITO DO FISCO LANCAR TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO. Restando configurado @ue
sujeito passivo nao efetuou recolhimentos, o paeadencial
do direito do Fisco constituir o credito tributarideve observar
a regra do art. 173, inciso I, do CTN. PrecedemesSTJ, nos
termos do RESP n°® 973.733- SC, submetido ao redomart.
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008.

Apoés 0 Exame de Admissibilidade do Recurso Espeéedtazenda Nacional
) Presidente da 32 Camara da 12 Secédo de Julgadwe@tnselho Administrativo de Recursos
Fiscais exarou o Despacho n° 233/2010, de 17/1Q/%0s 643/644), dando seguimento ao
Recurso Especial da Fazenda Nacional, por satrséasepressupostos regimentais.

Ciente, em 14/02/2011 (fls. 646/647), nos termagsmentais, do Acérdao
recorrido e do Despacho de Exame de Admissibilidadeontribuinte apresenta as suas
contrarrazdes, baseado, em sintese, nas segwntadaeracoes:

- que para fundamentar seu Recurso Especial, arfeat® utilizou como
decisédo paradigma o seguinte trecho do acérdad ®t-90.460 proferido pela 12 Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais;

- que se V€ que a interposicdo do Recurso Espeelal Fazenda Nacional
estd embasada na premissa de ter sido comprovajmglcaso em tela, inexistiu qualquer
recolhimento por parte do contribuinte, o que emseja aplicacdo de prazo decadencial
diverso do utilizado neste processo administrativo;

- que, todavia, consoante se verifica nestes aatospenhum momento foi
comprovada a auséncia de recolhimentos pela Reaorfra, ndo é dificil verificar a
inexisténcia de divergéncia jurisprudencial;

- que consoante salientado no topico anterior, pamterposicdo de seu
Recurso Especial, a Recorrente utilizou acérddadigma que condiciona a aplicacdo do
prazo decadencial do art. 150 do CTN em tributgsites ao lancamento por homologacao
ante a prova da inexisténcia de recolhimentos guat@gs, posicionamento este que, como se
vera no topico imediatamente seguinte, encontriasasive superado e revisto por decisao
superveniente proferida pelo pleno da Camara Supsi Recursos Fiscais;

- que cumpre ressaltar que o prazo decadencial @pBeado é determinado
nao em razao de haver ou néo integral ou paraallienento do tributo, mas sim pelo tipo de
lancamento a que o tributo esté sujeito, em deccaé&le suas caracteristicas especificas;

- que, sendo assim, todos os tributos sujeitoa@taento por homologacéo,
dentre eles 0 IRPJ e a CSLL, terdo seu prazo deciatleegido pelo artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de antecipacéo de valores, p@sptes tributos a homologacao se impoe
havendo recolhimento de R$ 100,00 ou mesmo de (% O,

- que, por sua vez, os tributos cujo lancamentad&epela modalidade
declaracdo ou de oficio encontram-se disciplinagel® prazo decadencial do artigo 173,
inciso | do CTN, ou ainda, quando configurada tépétde dolo, fraude ou simulacéo, o que
nao € o caso dos autos;



- que, como se V&, o acoérdao trazido como paradfggma 0 cabimento do
presente Recurso Especial encontra-se superadien® ga C. Camara Superior de Recursos
Fiscais pacificou o entendimento em favor da teqeos&ta no acOrdao recorrido, isto é, a
decadéncia no IRPJ, CSLL, PIS e COFINS se da emoS a contar da ocorréncia do fato
gerador, conforme determina o artigo 150, 8 4°,GIdN, ndo tendo a alegacdo de néo
pagamento dos tributos o condao de alterar o idiegse prazo decadencial,

- que ainda que se entenda que a aplicacdo do afiQ, 8 4°, do CTN
estaria condicionada ao anterior recolhimento deutis, o que se admite somente em
homenagem a0 principio da eventualidade, aindanas§io podera prevalecer o presente
Recurso Especial;

- que, iSSO porque, consoante acima exposto, arfigono transcorrer do
ano-calenaario de 1997, sofreu a retencdo de lmpost Renda na Fonte, conforme se
depreencde da DIPJ juntada its fls. 617 dos presant®s;

- que pela analise da referida DIPJ, verifica-s&isténcia de retencao de R$
56.687,32 a titulo de imposto de renda, valor esteespondente ao pagamento antecipado do
referido tributo e que fora utilizado para a dedudéa imposto de renda no calculo do ajuste
anual do periodo;

- que uma vez demonstrada a existéncia de pagaraetgcpado de tributo
por meio das retenc¢des ocorridas no exercicio 88,J8r mais esse motivo, demonstra-se a
total improcedéncia do presente Recurso Espea@akrdio ser aplicada a regra prevista no
artigo 150, 84, do CTN e, portanto, ser mantidacsdo proferida no v. acérdao recorrido;

- que, por fim, temos que no presente Auto de ¢aivaalém das cobrancas
relativas ao IRPJ, existe ainda a cobranga retlax@ontribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
("CSLL");

- que em se tratando de exigéncias reflexas,aagamentos devem seguir a
mesma sorte relativa ao IRPJ. Nesse exato sentido efitendimento do Conselho de
Contribuintes, atualmente denominado Conselho Ahtnativo de Recursos Fiscais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Paulo Roberto Cortez, Redator Ad Hasidgdedo

Inicialmente é de se ressaltar, que em face dasidegle da formalizacdo da
decisdo proferida no acérddo n°® 9101-001.652, dedd4maio de 2013, processo de
competéncia da 12 Turma da Camara Superior de $teciiiscais e, tendo em vista que o
Conselheiro José Ricardo da Silva, relator do msmendo mais faz parte de nenhum dos
colegiados que integram o Conselho AdministratieoR&cursos Fiscais, o Presidente da 12
Turma da CSRF resolveu designar este conselhemm cedator ad hoc, para formalizar o
acordao ja proferido, nos termos do item Ill do &t do Anexo Il do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, agtoveela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009 (RICARF).

Depreende-se do relatado, que a Fazenda Naciagralsgou com Recurso
Especial, com amparo nos arts. 64, Il e 67, dorRegjio Interno do Conselho Administrativo
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de Recursos Fiscais (RI-CARF), aprovado pela HardF n° 256, de 22 de junho de 2009,
com as alteracdes introduzidas pelas Portarias ¥B46, de 27 de agosto de 2009, e 586, de
21 de dezembro de 2010.

Tendo a Fazenda Nacional tomado ciéncia do degisd@corrido em
28/07/2009 (ils. 623) e tendo protocolizado o presapelo em 02/08/2010 (fls. 625/632), isto
€, dentro do prazo de 15 (quinze) dias, evidereiatempestividade do mesmo nos termos do
Regimento Interno do Conselho Administrativo delReas Fiscais.

Da analise dos autos verifica-se, que apos o BExdemadmissibilidade do
Recurso Especial da Fazenda Nacional o presiden8® €amara da 12 Secao de Julgamento
cdo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais @xap Despacho n° 233/2010, de
17/11/2010 (fls. 643/644), dando seguimento ao Reckspecial da Fazenda Nacional, por
satisfazer aos pressupostos regimentais.

E de se observar, que a Fazenda Nacional, cumpriu @s requisitos
previstos no RI-CARF para interpor Recurso EspetadDivergéncia, ja que demonstrou que a
decisdo deu a lei tributaria interpretacdo divetgela que lhe tenha dado outra Camara, turma
de camara, turma especial ou a prépria Camara isuderRecursos Fiscais.

Do simples confronto da ementa do acérddo recorimm a ementa do
acordao paradigma, € possivel se concluir que howulissidio jurisprudencial. Isso porque se
trata da mesma matéria fatica e a divergéncialdadas, nos termos Regimentais, refere-se a
interpretacdo divergente em relacdo ao mesmo dismokegal aplicado ao mesmo fato, que
no caso em questdo é o termo inicial para contatgeprazo decadencial dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacéo.

Assim, o mero cotejo da ementa e voto do acordd&mnido com a ementa e
voto do acérddo paradigma ja caracteriza a diveigémaja vista que tipifica tratamentos
diferenciados. Ou seja, questiona-se qual serispositivo aplicavel para afericdo do prazo
decadencial tratando-se de tributos sujeitos a lidadig do langamento por homologagéo, na
hipétese de total auséncia de pagamento. Contadaaato o acordao paradigma considerara
gue no caso aplica-se o art.173, inciso |, do GoHdigbutario Nacional, pela auséncia de
antecipacao de pagamento, o acérdao recorrido reado, ponderou que o langcamento por
homologacédo se caracterizaria pela atividade edeeqmelo contribuinte no sentido de apurar o
valor devido e antecipar o pagamento, sem prévamexda autoridade administrativa. Desta
forma, o pagamento seria tdo somente um aspecuelkdaqtividade, podendo mesmo nao
ocorrer, caso da apuracao feita pelo sujeito pasesultasse a inexisténcia de qualquer valor a
recolher. Tal foi a situagcdo dos autos, em quentribminte compensou o lucro real apurado
com prejuizos fiscais anteriores, dai resultandorvde Imposto de Renda da Pessoa Juridica a
recolher nulo, 0 mesmo acontecendo com a Contébugpcial sobre o Lucro Liquido.

Assim sendo, o Recurso Especial, interposto pelaeriela Nacional,
preenche os requisitos legais de admissibilidadeeceado ser conhecido pela turma
julgadora.

Observa-se, que a Fazenda Nacional insurge-seacdetisdo da 32 Camara
da 12 Secdo de Julgamento do Conselho Adminigiratey Recursos Fiscais, exarado pelo
Aco6rdao 1301-00.199, de 27/08/2009, que, por neide votos, acolheu a preliminar de
decadéncia IRPJ e CSLL baseado no argumento deegtando configurado que o0 sujeito



passivo ndo efetuou recolhimentos, o prazo decadeatdireito do Fisco constituir o crédito
tributario deve observar a regra do art. 173, mtislo Codigo Tributario Nacional.

Como visto do relatério, o ponto nodal da presdigeussao diz respeito tao-
somente no que se refere ao termo inicial da centago prazo decadencial dos tributos e
contribuicdes considerados langcamento por homoémgac

Quando se fala em decadéncia do direito de a Fazeadblica constituir o
crédito tributario, & preciso admitir, antes de snada, que se estd diante de uma das mais
polémicas quesiles embutidas em nosso direitddribu

Entretanto, entendo, que nos dias atuais, no quesipeito a discussao sobre
o termo inicial da contagem do prazo decaden®ahou-se pacifica, ja que em 21/12/2010,
houve a edicdo da Portaria MF n° 586, que alteroRegimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovpdia Portaria MF n° 256, de 22 de junho
de 2009.

Dispde o art.62 do RICARF:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas dejuémto do
CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observaradat, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se apdioa casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

| - que j& tenha sido declarado inconstitucionalr gtecisdo
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

Il - que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato detfsia do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos. 18 e
19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;

b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na formaado 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

c) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, pidés pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal dustica
em matéria infraconstitucional, na sistematica |Btv pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 deija de 1973,
Caodigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzigesos
conselheiros no julgamento dos recursos no amlutGCARF.

8§ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos resussmpre
que o STF também sobrestar o julgamento dos resurso
extraordinarios da mesma matéria, até que seja gidd
deciséo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera deitoficio pelo
relator ou por provocacao das partes.
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Diante disso, resta claro que os julgados profsrjgilas turmas integrantes
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (EARevem se adaptar, nos casos de
decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo r8omm Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 18d8jgo de Processo Civil, a estes julgados.
A contagem o prazo decadencial € um destes temas.

A Primeira Sec¢éao do Superior Tribunal de Justigaidile, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°. 973.733 — SG7(PA76994-0), que a contagem do prazo
lecacdencial dos tributos ou contribuicbes, cujgdamento é por homologacéo, deveria seguir
o rito do julgamento do recurso especial represgotale controvérsia, cuja ementa € a
seqguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinglienal para o Fisco ttrs o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-de primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancameoderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo Ereggamento
antecipado da exag&o ou quando, a despeito dagievegal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude o
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdméyia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: Resp 76626850Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 252008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albinwasaki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 2265P,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, [3J02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito oleit®
Tributario, importa no perecimento do direito pds&/o de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancanten e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quigisra a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos dritois sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tribatgsitos ao
langamento por homologacdo em que o contribuinteefétua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 8., Max
Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida @egr
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173dal,CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio sefguaguele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado" coresie,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio segai a



ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate tdbutos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
Documento: 6162167 - EMENTA / ACORDAO - Site ¢eatibd
- DJe: 18/09/2009 Pagina 1 de 2 Superior Tribunal Jlistica
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwoszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéwiario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialeni
(Alberio Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribuigr
Brasileirg", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeir002, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcasiDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
ivlax Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) csiglale tributo
sujeito a lancamento por homologacdao; (ii) a obgga ex lege
de pagamento antecipado das contribuigcbes prevideas nao
restou adimplida pelo contribuinte, no que conceaus fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 189dezembro
de 1994; e (iii) a constituicdo dos créditos triéios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos triiboga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinguenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetaoegime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008

Nos julgados posteriores, sobre o mesmo assuntota@eEm do prazo
decadencial), o Superior Tribunal de Justica aplieo mesma decisdo acima transcrita,
conforme se constata no julgado do AgRg no RECUERESPECIAL N°. 1.203.986 - MG
(2010/0139559-7), verbis:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO

ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO

CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, I, DO CTN. MATERIA DECIDIDA NO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N°
973.733/SC. ARTIGO 543-C, DO CPC. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANCA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO

QUINQUENAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. OCORRENCIA.

1. O Cadigo Tributério Nacional, ao dispor sobrelecadéncia,
causa extintiva do crédito tributario, assim estabe em seu
artigo 173: "Art. 173. O direito de a Fazenda Pahliconstituir
o crédito tributério extingue-se apdés 5 (cinco) ancontados:| -
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
lancamento poderia ter sido efetuado; Il - da deta que se
tornar definitiva a decisdo que houver anulado,ptmio formal,
o lancamento anteriormente efetuado.Pardgrafo undireito
a que se refere este artigo extingue-se definiteraen com o
decurso do prazo nele previsto, contado da datageentenha
sido iniciada a  constituicdo  do crédito tributérigela
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notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medlideparatoéria
indispensavel ao lancamento."

2. A decadéncia ou caducidade, no @mbito do Dir&ributério,
importa no perecimento do direito potestativo deFisco
constituir o crédito tributario pelo langamento, epnsoante
doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinoegras
juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) redla decadéncia
do direito de lancar nos casos de tributos sujetogancamento
de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos agdenento por
homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o imegydo
antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito @ecar nos
casos em que notificado o contribuinte de medidgparatoria
do langamento, em se tratando de tributos sujeit@camento
de oficio ou de tributos sujeitos a langamento lpamologacéo
em que inocorre o0 pagamento antecipado; (iii) regda
decadéncia do direito de lancar nos casos dos tiobujeitos a
lancamento por homologacdo em que h& parcial pagameda
exacao devida; (iv) regra da decadéncia do direiéolancar em
que o pagamento antecipado se da com fraude, dolo o
simulacdo, ocorrendo notificacdo do contribuinteesrm de
medida preparatoria; e (v) regra da decadéncia deeitb de
lancar perante anulagdo do lancamento anterior (In:
Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario, EoiMarcos
Diniz de Santi, 32 Ed., Max Limonad, pags. 163/210)

Documento: 12878841 - EMENTA / ACORDAO - Site faeatio
- DJe: 24/11/2010 Pagina 1 de 2 Superior TribunalJdistica 3.
A Primeira Secédo, quando do julgamento do REsp73B3SC,
sujeito ao regime dos recursos repetitivos, reafimo
entendimento de que “o dies a quo do prazo quingllieia
aludida regra decadencial rege-se pelo dispostanigo 173, |,
do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exeecigguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuad
corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia doereicio
seguinte & ocorréncia do fato imponivel, ainda gaetrate de
tributos sujeitos a lancamento por homologacéao elavdo-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dwoszos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codéwiario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencialemnla
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tribuir
Brasileiro”, 32 ed., Ed. Forense, Rio de Janeir602 péags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasila", 102 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico MarcadsidDde
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdr 32 ed.,
Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags. 183/199). (Ralistro
Luiz Fux, julgado em FALTA O JULGAMENTO AGUARDAR)

4. A luz da novel metodologia legal, publicado @rdéo do
julgamento do recurso especial, submetido ao regirgisto no
artigo 534-C, do CPC, os demais recursos ja disiidos,
fundados em idéntica controvérsia, deverdo serajts pelo
relator, nos termos do artigo 557, CPC (artigo b%Ya Res. STJ
8/2008).
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5. In casu: (a) cuida-se de tributo sujeito a lamgnto por
homologacéo; (b) a obrigacdo ex lege de pagamentecipado

de contribui¢cdo social foi omitida pelo contribuentoncernente
ao fato gerador compreendido a partir de 1995, camde

consignado pelo Tribunal a quo; (c) o prazo dodigpara lancar

iniciou a partir de 01.01.1996 com término em 012001; (d) a

constituicdo do crédito tributario pertinente oceu em

15.07.2004, data da Notificacdo Fiscal de Lancamelgt Débito
que formalizou os créditos tributarios em quest@endo a
execucgao ajuizada tdo somente em 21.03.2005.

s

6. Destarte, revelam-se caducos o0s créditos triboga
executados, tendo em vista o decurso do prazo dacad
quinquenal para que o Fisco efetuasse o lancamdatoficio
substitutivo.

7. Agravo regimental desprovido.

E de se esclarecer, que na solucdo dos Embargbedaracio impetrado
pela Fazenda Nacional no Recurso Especial n°. 874.4PR (2004/0109978-2), houve o
acolhimento em parte do embargo pelo Superior fabde Justica (STJ) para modificar o
entendimento sobre os fatos geradores ocorridoslerembro cuja exacdo sO poderia ser
exigida a partir de janeiro do ano seguinte, verbis

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
ART. 173, |, DO CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.

EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declaragdo opostos pel@rfeiz
Nacional objetivando afastar a decadéncia de coadlit
tributarios referentes a fatos geradores ocorridoa dezembro
de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em qaesé®d

relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacdo SO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeim 1094. Sendo
assim, na forma do art. 173, I, do CTN, o prazcadeancial teve
inicio somente em 1°.1.1995, expirando-se em 000.2
Considerando que o auto de infracdo foi lavrado2h11.1999,

tem-se por ndo consumada a decadéncia, in casu.

3. Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos neatlifos,
para dar parcial provimento ao recurso especial.

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do pssce em sintese, assim
se manifestou em seu voto:

Sobre o tema, a Primeira Sec¢do desta Corte, utiivase da
sistematica prevista no art. 543-C do CPC, intradazno
ordenamento juridico patrio por meio da Lei dos @Reos
Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel Minz Fux (j.
12.8.2009), reiterou o entendimento no sentido de, gm se
tratando de tributo sujeito a lancamento por hongalpdo ndo
declarado e inadimplido, como o caso dos autosised=dispoe
de cinco anos contados do primeiro dia do exercggguinte

12



Processo n® 19515.001373/2003-87 CSRF-T1
Ac6rdao n.9101-001.652 Fl. 8

aquele em que o langcamento poderia ter sido efetymda a
constituicdo do crédito tributario, nos termos da. d73, |, do
CTN. Somente nos casos em que O pagamento foi feito
antecipadamente, o prazo sera de cinco anos a caluaato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN)

(.

Na espécie, os fatos geradores do tributo em goes&d
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou sejaxacdo sO
poderia ser exigida e lancada a partir de janeie 1B94.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CTN, oz@ra
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, anghir-se em
1°.1.2000. Considerando que o auto de infracadalaiado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadénaasu.

Desta forma, para langcamentos em que ndo houvenegaga antecipado, é
de se observar que os julgados do Superior Tritdmdustica firmaram posicéo no sentido de
gue o primeiro dia do exercicio seguinte aquelegaeno lancamento poderia ter sido efetuado
corresponde, de fato, ao primeiro dia do exercggguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, ainda que se tratdlildds sujeitos a langamento por homologacéo,
revelando-se inadmissivel a aplicagcdo cumulatived@oente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Cédigo Tributario Nacional.

Por outro lado, para os lancamentos em que houyanento antecipado a
contagem do prazo decadencial tem inicio na datéatio gerador da obrigacdo tributaria
discutida.

O caso em questdo trata de cobranca de ImpostegaRPessoa Juridica
(IRPJ) e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liqu{@SLL) ocorrido no ano-calendario de
1997.

Sob 0 meu ponto de vista 0 maior obstaculo ngstede interpretacdo dada
pelo Superior Tribunal de justica esta em definique seria considerado “pagamento
antecipado” nos futuros julgados por este tribéwahinistrativo.

Ora, nos tributos sujeitos ao langamento por hogagéo, o escoamento do
prazo do art. 150, 8§ 4° sem manifestacdo do Fmsgojfica a aquiescéncia implicita aos
valores declarados pelo contribuinte, porque oneité neste caso, € qualificado pela lei,
trazendo efeitos. A Unica diferenca de regime estéubstanciada na hipotese em que nao ha
pagamento antecipado, que de acordo com Superioun®l de Justica, se aplicaria, para
efeitos de marco inicial do prazo decadencial, to B3, |, do Codigo Tributario Nacional
(regra geral, que devera ser seguido conformeegpigitacéo dada pelo STJ), por forca do que
dispde o paragrafo Unico deste mesmo preceptivauritio o prazo, o Fisco ndo podera
manifestar qualquer intencdo de cobrar os valdsgs. pois, falar-se em decadéncia nos
tributos sujeitos ao langamento por homologacgéao.

No presente caso se torna irrelevante continugscassao sobre qual seria o
significado de “pagamento antecipado”, ja que hore@lhimento de Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ), por antecipacdo, como senab as fls. 617/618, bem como
compensacao de prejuizos fiscais, 0 mesmo ocoomuacContribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL), jarque-ocorreuscompensacdo da liesecalculo negativa, como restou
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consignado nos demonstrativos de fls. 286/324 ddbselaracao de Informagdes Econémico-
Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ, relativo ac&xerde 1998.

Assim sendo, no ponto de vista dos julgados do r8upEribunal de Justica,

o termo inicial da contagem do prazo decadenc@ah#s da ocorréncia do fato gerador, que
no caso dos autos ocorreu 31/12/1997. Assim, dedaccom a linguagem do Superior
Tribunal de Justica “o termo inicial para contageémprazo decadencial, nos casos em que
houve pagamento aritecipado, é a data do fato gedadexigéncia tributaria”. O prazo fatal
para a constituican deste ultimo fato gerador (s matual) ocorreria em 31/12/2002, tendo
ocorrido a ciéncia do langamento em 15/04/2003 dsicadente o direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributario questionateste Recurso Especial.

Assim sendo, considero que, em relacdo as exigénaigadas, o fato
gerador ocorreu em 31/12/1997. Ultrapassado egs® leemporal de cinco anos sem a
expedicdo de lancamento de oficio opera-se a decagéa atividade exercida pelo
contribuinte esta tacitamente homologada e o aédhutario extinto, nos termos do artigo
150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do Cadigbutario Nacional.

Nestas condicdes, entendo que se faz necessaptandadecisao recorrida
aos julgados do Superior Tribunal de Justica, rgmda qual conheg¢o do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, por tempestiveenthendo as demais questdes de
admissibilidade e, no mérito, voto no sentido dgan@rovimento.

(Assinado digitalmente)

Paulo Roberto Cortez
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