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DECADENCIAN - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAOQ.

Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragfio anual e
independente de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento &
por homologacio, hipdtese em que o direito de a Fazenda Nacional langar
decai apds cinco anos, contados de 31 de dezembro de cada ano-calendério
questionado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996.

Caracteriza omissio de rendimentos a existéneia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto & institui¢io financeira,
em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil ¢ iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depositos bancarios nio justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, 8 medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual {(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA.

As presuncGes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presuncdes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.
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Argiiicdo de decadéncia rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

argliicdo de decadéncia suscitada pela recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso,
nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado.

% e Relator

EDITADO EM:

4 Kp 10

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonic Lopo Martinez, Pedro Anan
Janior, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes e Nelson
Mallmann (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

- FLORIANA LAXY DE TOLEDOQ PIZA, contribuinte inscrita no CPF/MF

sob o n. ©021.922.048-47, com domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de S&o Paulo, a

 Rua Fausto, n° 404 — Apto 21 - Bairre Moinho Velho, jurisdicionado a Delegacia da Receita

Federal do Brasil de Administra¢io Tributdria em S&o Paulo - SP, inconformada com a decisdo

de Primeira Instincia de fls. 175/182 prolatada pela Terceira Turma da Delegacia da Receita

Federal do Brasil de Julgamento em FortaleZa - CE, recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticio de fls. 189/192.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 07/04/2003, o Auto
de Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 139/142), com ciéncia através de AR em
08/04/2003 (fls. 144), exigindo-se o recolhimento do crédito tributério no valor total de R$
103.726,41 (padrio monetaric da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver omissio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
instituigdes financeiras, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nfo
comprovou mediante documentacio habil € iddnea a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Infracio capitulada no artigo 42 da Lei n” 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481,
de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsével pela constituigdo
do crédito tributério, esclarece, ainda, através do Termo de Venﬁcaqao Fiscal (ils. 135/138),
entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que com 0 objetivo de determinar o atual enderego da contribuinte, este
auditor compareceu ao enderego acima mencionado; foi informado pelo funciondrio da portaria
do edificio que a contribuinte antiga moradora naquele local, havia mudado ha algum tempo,
para endereco ignorado;

- que em 24/07/2001 a contribuinte compareceu a esta Divis3o e apresentou o
extrato da conta bancédria de n° 36438-8 existente na agéncia 0069 do Banco Itad S.A;
apresentou, também, na ocasido, cépia da Declarag;ao de Imposto de Renda Pessoa Fisica do
Exercwlo de 1998

- que a partir da analise dos documentos disponibilizados pela contribuinte,
inclusive 0s extratos bancdrios, e ainda, considerando as informacdes disponibilizadas pelo
sistema eletrénico da SRYF elaboramos os demonstrativos referentes a CPMF paga pela
contribuinte e aos valores depositados em suas contas bancanas dos quais ndo foram
apresentados os comprovantes de origem dos recursos;
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- que em relagdo aos depdsitos em contas bancdarias, como a contribuinte ndo
Jjustificou a origem dos mesmos, nem comprovou, com documentos habeis e idéneos, estamos
considerando os seguintes depdsitos: 13/03/1998 -- R$ 306.000,00; 25/03/1998 — R$ 100.000,00
¢ 08/12/1998 - R$ 30.00,00;

- que os valores iguais ou inferiores 2 R§ 12.000,00 nfo foram objetos de
autuacgdo, foram desconsiderados, conforme art. 42, § 3°, inc. II da Lei n® 9.430, de 1996 ¢ MP
1.563-1, de 1997, convalidada pela Lei n° 9.481, de 1997.

Em sua pe¢a impugnatdria de fls. 146, instruida pelos documentos de fls.
147/172, apresentada, tempestivamente, em 07/05/2003, a autuada se indisple contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnacfo para tornar insubsistente o auto de
infracdo, com base, no argumento de que durante o ano de 1998, através de movimentagio
bancaria de depdsito em conta conjunta com seu esposo, o St. Joaquim Carlos de Toledo Piza,
foram creditados valores referentes & venda de imovel, site a Rua Guaira, 180 — Bosque da
Saude, de propriedade da Sra Alzira Ascari de Toledo Piza, projenitora do referido cénjuge,
que por sua avancada idade e por problemas de satde, causados por uma queda e s6 tendo a ele
para providenciar a compra de outro imdvel, preferiu entregar a quantia ao filho, que também
ficou responsdvel pela compra de outro imdvel, por ser tnico filho, e este por falta de
experiéncia, ndo informou esta transa¢io na época na declaragio de imposto de renda entregue
em 1999.

Apds resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais raz@es
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Fortaleza - CE decide julgar procedente o lancamento mantendo, na integra, o
crédito tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que ate o ano-calenddrio de 1996, a falta de justificativa da origem dos
depdsitos era fato que ndo implicava necessariamente na conseqiiéncia juridica da tributagdo
dos recursos. Cabia a fiscaliza¢gdo demonstrar os gastos incompativeis, nos termos da Lei n°
8.021, de 1990. Isto porque somente deste modo se poderia presumir — ante a expressa
autorizacdo legal — que o numerario creditado aproveitou ao contribuinte, aderindo ao seu
patrimdnio e ensejando a tributagio;

- que agora como € a prépria Lei 9.430, de 1996, definindo que os depdsitos
bancirios de origem nfo comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, e nédo
meros indicios de omissfo, como afirma o contribuinte, ndo ha obrigatoriedade de se
estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita;

- que a presuncio em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir
a imputagdo, mediante a comprovacio da origem dos recursos {empréstimos, transferéncias
interbancdrias, etc.). Trata-se, entretanto, de presungdo relativa, passivel de prova em contrério;

- que € um equivoco o raciocinio de que a informalidade dos negdcios entre

parentes pode eximir o contribuinte de apresentar prova da efetividade das transacGes. Tal

~informalidade diz respeito a garantias mituas que deixam de ser exigidas em razdo da
confianga entre as partes, mas néo se pode querer aplicar a mesma informalidade ou vinculo de

confianca na relaciio do contribuinte com a Fazenda Pablica. A relagdo entre o fisco e

contribuinte ¢ formal e vinculada a lei, sem excecdo. O grau de parentesco ou a forma

convencionada entre as partes diz respeito somente a estas, nio exime o contribuinte de

apresentar a prova da origem do dinheiro € nfo pode ser oposta a Fazenda Publica. Ora,

simples alegagdes, desprovidas de meios de prova que as justifiquem, n&o podem prosperar,

visto que € assentc em Direito que alegar e nfio comprovar € o mesmo que nfo alegar.
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Ademais, conforme preceitua o art. 15 do Decreto n® 70.235, de 1972, a impugnac¢do deve ser

formalizada por escrito e instruida com os documentos que fundamentem os argumentos de
defesa;

- que ndio procede também a alegagio da autuada de que existe um valor de
R$ 30.000,00 no processo, que comprovadamente, através de extrato de CPMF, foi transferido
de conta poupanca para conta corrente, Compulsando-se os autos, verifica-se que ndo consta
nenhum documento que indique a transferéncia de conta poupanca para a conta corrente no
valor de R$ 30.000,00. Ressalta-se que a autuada sequer ousou indicar em qual documento dos
autos encontra-se a prova do registro da aludida operacéo.

A decisfio de Primeira Instdncia est consubstanciada na seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF :

Ano-calendario: 1998
OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presunc¢do
legal de. omissio de rendimentos com base em depdsitos
bancarios cuja origem dos recursos ndo for comprovada pelo

_ titular, mormente se a movimentacdo financeira for incompativel
com os rendimentos declarados.

Lancamento Procedente,

Cientificado da decisio de Primeira Instdncia, em 12/11/2007, conforme
Termo constante as fls. 185/186, a recorrente interpds, tempestivamente (30/11/2007), o
recurso voluntario de fls. 189/1923, instruido pelos documentos de fls. 193/195, no qual
demonstra irresignag¢io contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforcado pelo argumento de que os fatos
geradores ocorreram no ano-calendirio de 1998, portanto, decadentes, perdendo a Fazenda
Publica o direito de constituir o crédito tributdrio por decurso do prazo.

E o relatdrio
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A matéria em discussfo, neste colegiado administrativo, se restringe tao-
somente a preliminar de decadéncia €, no mérito, a irregularidade de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas correntes, mantidas nas institui¢des financeiras,
em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, nfo comprovou, mediante
documentagio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Inconformada, em virtude de ndo ter logrando &xito na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisio prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintesc,
as mesmas razdes da pega impugnatdria.

Assim, a pedra angular da questfio fiscal de mérito trazida & apreciagio desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado, antetiormente, a omissic de
rendimentos em raz8o de depositos bancérios cuja origem nao foi justificada (art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996). Por outro lado, existe, ainda, a questdo preliminar de argilicio de decadéncia
suscitada pela recorrente.

- Quanto a decadéncia estou filiado a corrente que defende que a modalidade
de lancamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas ¢ a do langamento
por homologacio, cujo fato gerador se completa no enceramento do ano-calendario.

Assim sendo, indiscutivelmente, neste processo, ndo ocorreu a decadéncia,
relativo ao ano-calendario de 1998, baseado na jurisprudéncia, deste Tribunal Administrativo,
que firmou entendimento no sentido de que a modalidade de lancamento a que se sujeita o
imposto sobre a renda de pessoas fisicas & a do langamento por homologagdo, cujo fata gerador
se completa no encerramento do ano-calendario € em assim sendo, ¢ imposto langado relativo
ao ano-calendario de 1998, nfio se encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da
ciéncia do auto de infrac@o (08/04/2003 — fls. 144), de acordo com a regra contida no artigo
150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional. )

A decadéncia em matéria tributaria consiste na in¢rcia das autoridades fiscais,
pelo prazo de cinco anes, para efetivar a constituicio do crédito tributario, tendo por inicio da
contagem do tempo o instante em que o direito nasce. Durante o qiiingiiénio, qualquer
atividade por parte do fisco em relagfo ao tributo faz com que o prazo volte ao estado original,
ou seja, no caso de um tributo cujo prazo para sua decadéncia esteja para ocorrer faltando um
dia, e ocorrendo o langamento por parte do fisco, ndo hd mais que se falar em decadéncia.

Inércia em matéria iributaria € a falta de iniciativa das autoridades fiscais em
tomar uma atitude para reparar a leso sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agir, até
que ¢le se perca— ¢ a fluénceia do prazo decadencial.
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E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagBes tributdrias sdo
classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantineo, como o proprio
nome revela, da naseimento 4 obrigag@o tributdria pela ocorréncia de um acontecimento, sendo
este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposi¢iio, os fatos geradores
complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um determinado periodo de
tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo
destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributdria exigivel. Este conjunto de fatos se
corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um fato imponivel. Exemplo cldssico de
tributo que se enquadra nesta classificagfio de fato gerador complexivo € o imposto de renda da
pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, hé que se
ressaltar a relevincia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e 13 da Lei n°

8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

Nio ha dividas, que a base de célculo da declaragdo de rendimentos abrange
todos os rendimentos tributiveis recebidos durante o ano-calendéarto diminuido das deduges
pleiteadas.

Nio ¢ sem razo que o § 2° do art. 2° do decreto n° 3.000, de 1999 —~ RIR/99,
cuja base legal € o art. 2° da lei n® 8.134, de 1990, dispde que: “O imposto serd devido
mensalmente na medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem .
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 85”. O ajuste de que trata o artigo 85 do RIR/99 refere-
se 4 apuragio anual do imposto de renda, da declaragdo de ajuste anual, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario.

Em relagdo ao cOmputo mensal do prazo decadencial, como dito,
anteriormente, € de se observar que a Lei n® 7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto
de renda das pessoas fisicas, a tributagdo mensal 4 medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendirio o contribuinte antecipa, mediante a retengdo na fonte ou por meic de pagamentos
gspontaneos e obrigatorios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da apresentagio
da Declaragfio de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e 11 da Lei n® §.134,
de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser
do tipo complexivo, segundo a classificagio doutrinaria, o fato gerador do imposto de renda
surge completo no ultimo dia do exercicio social. 86 entdo o contribuinte pode realizar os
devidos ajustes de sua situaciio de sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as
despesas realizadas, as dedugdes legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e,
assim, realizar a Declara¢io de Imposto de Renda a ser submetida & homologagio do Fisco.

_ Ora, a base de cédlculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributiveis recebidos durante o ano-calendério. Desta forma, o fato gerador do

imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.
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No caso em discussdo, vale a pena fracar alguns comentdrios acerca do
denominado langamento por homologag8o, previsto no art. 150, caput, do Cddigo Tributario
Nacional, no qual o contribuinte auxilia ostensivamente a Fazenda Publica na atividade do
langamento, cabendo ao fisco realizé-lo de modo privativo, homologando-o, conferindo a sua
exatiddo. Verifica-se, que o grau de participagio do particular nesta espécie de langamento
atinge nivel de suficiéneia capaz de compor a pretensdo tributdria limitando-se a autondade
admimstrativa competente tdo-somente a uma atividade de controle a posteriori do
procedimento de apuraggo exercido.

No lancamento por homologacéo, o direito subjetivo da Fazenda Nacional em
constituir créditos tributarios decai em cinco anos a contar da ocorréncia do fato imponivel, nos
termos do art. 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional.

A jurisprudéncia pacificou-se no sentido de que o prazo decadencial para
Fazenda Publica constituir crédito tributario no langamento por homologagio é de 5 {cinco)
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, ocorre o langamento por homologagio quando a legislagfo atribui ao sujeito passive
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual,
tomando conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo
essa homologagdo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador
do tributo. Com outras palavras, no langamento por homologa¢io, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Ora, o proprio Codigo Tributdaric Nacional fixou perfodos de tempo
diferenciados para atividade da administracdo tributaria. Se a regra era o langamento por
declaragdo, que pressupunha atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do
Codigo, que o prazo qliinglienal teria inicio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que
as informag¢@es pudessem ser compulsadas e, com base nelas, a administrago tributdria
preparasse o lancamento. Essa € a regra basica da decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o Cédigo,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragfo tributaria, ondc
0S8 mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da contagem, uma
vezZ que ndo se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, j& nasce
para o sujeito passivo a obrigacdo de apurar e liquidar ¢ crédito tributrio, sem qualquer
participacdo do sujeito ativo que, de outra parte, j& tem o direito de investigar a regularidade
dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de qualquer
informacdo ser-lhe prestada. E o que estd expresso no § 4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, € de se refutar, também, o argumento daqueles que entendem
que 56 pode haver homologacdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal nd3o mais estaria no campo da homologagfo, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do Cédigo
Tributario Nacional.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque ndo & isto gue esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode scr sepultado na vala da conveniéncia
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interpretativa, porque, queiram ou nio, o ‘citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagio (...) opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que € passivel de ser ou nfio homologada € a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos tributérios. Limitar
a atividade de homologaciio exclusivamente a quantia paga significa reduzir a atividade da
administragfio tributiria a um nada, ou a um procedimento de obviedade absoluta, visto que

toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contréirio sensu, ndo homologando o que
ndo esti pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, € certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recothida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos & tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente 2
homologacdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
na linguagem do proprio CTN™.

_ Faz-se necesséario lembrar, que a homologagio do conjunto de atos praticados
pelo sujeito passivo nio € atividade estranha 2 fiscalizagfo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragiio com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser lancada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na drea do IPI, com a apuragdo de saldo
credor num determinado periodo de apuragfio, o que traduz inexisténcia de obrigagdo a cargo
do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugfio na matéria langada como a compensagéo de
saldos em perfodos subseqlientes, estari a fiscalizagfio homologando aquele resultado, mesmo
sem pagamento. '

Assim sendo, ainda que nfio haja pagamento, ocorrendo o fato imponivel, isto
¢, nascida 4 obrigacgiio tributaria, apds o decurso de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
langamento € definitivamente extinto o crédito tributirio se a Fazenda, nesse periodo,
permanecer silente, privilegiando o principio que o direito nfio socorre ao que dorme.

Nio ha duvidas, de que o legislador tributario, com a criagdo do langamento
por homologagio, procurou uma forma de contomar a problemdtica da estrita vinculagio do
ato de lancamento i autoridade administrativa (dai a impossibilidade no direito patrio de se
falar no impropriamente denominado "autolangamento™) a despeito da existéncia de tributos
cuja natureza exige a sua apuraciio, quantificacio e, conforme ¢ caso, o seu recolhimento, sem
prévia manifestacio da administragdo (exs: tributos sujeitos a retengdio na fonte e 0s impostos
indiretos, tais como o ICMS e o IPI). A doutrina, no entanto, diante a insuficiéneia da
construgdo normativa engendrada pelo legislador tributirio, identifica contradi¢des e
incoeréncias no tratamento da matéria.

Da mesma forma, nfo ha dividas, que a homologacio expressa ou tacita
termina sendo a forma pela qual o fisco, concordando com -a apura¢do realizada pelo
contribuinte, realiza o langamento tributario. '

Assim, objeto da homologagdo € a atividade de apuracio, e ndo o pagamento
do tributo. ! '

'SAKAKIHARA, 1999, p. 584
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E a atividade que, diante de determinada situacio de fato, afirma existente o
tributo e apura o montante devido, ou afirma inexistente o ftributo ¢ assim ausente a
possibilidade de constitui¢io de crédito tributario. E aquela atividade que, sendo privativa da
autoridade administrativa, é em certos casos, por forca de lei, desenvolvida pelo contribuinte e
assim, para que possa produzir- os efeitos juridicos do langamento carece da homologagéo.
Com esta a autoridade faz sua aquela atividade de fato desempenhada pelo contribuinte. Assim,
se o contribuinte fez a apuragdo e informou o valor do tributo ao fisco, prestando a informagfo
(DCTF, GIA, etc.), a autoridade admimistrativa pode fazer o langamento, simplesmente
homologando aquela apuracdo feita pelo contribuinte, e se ndo houve o pagamento, notifica-lo
para pagar, tal como se houvesse terminado um procedimento administrativo de langamento de
oficio.

N&o obstante o art. 150, em seu paragrafo primeiro, refira-se 8 homologagio
do langamento, € em seu pardgrafo quarto contenha a expressdio “considera-se homologado o
langamento”, na verdade nfio se homologa o lancamento, pois o lancamento, nesta hipétese,
consiste precisamente na homologagio.Homologagdo da afividade de apuragio ou
determinacio do valor do tributo e, sendo o caso, da penalidade, que a final consubstanciam o
crédito tributdrio. O que existe antes da homologagiio nio é, em termos juridicos, um
langamento. Toda a atividade material desenvolvida pelo contribuinte para a determinacéo do
valor devido ao fisco ndo €&, do ponto de vista rigorosamente juridico, o langamento, pois esta €
atividade privativa da autoridade administrativa. Atividade que, em se tratado de langamento
por homologagio, consiste simplesmente na homologagio. (E certo que o § 1°, do art. 150,
referindo-se 4 homologacio do langamento, parece admitir que se deve considerar a atividade
de apuragfio, desenvolvida pelo contribuinte, como-langamento. Cuida-se, porém, de simples
impropriedade terminolégica. A palavra langamento, ai, estd empregada no sentido de apuragio
do valor do tributo. No no sentido técnico juridico de constituigio do crédito tributario).

Neste momento, acreditamos ser interessante fazer uma abordagem nas
formas de interpretacGes existentes:

A) Sujeito passivoe apura e rccolhe integralmente ou parcialmente o
tributo devido: Quando o sujeito passive apura o valor devido, e recolhe integralmente o
tributo, trata-se da situag@o fatica ideal que o legislador previu ao contemplar com um lapso
temporal menor para a ocorréncia da decadéncia. E a propria esséncia do langamento por
homologagdo. O dies a guo, ou o termo inicial para contagem do prazo decadencial, é a partir
do fato gerador. Como suporte fatico no do artigo 150, § 4.° do CTN. Quando o recolhimento €
menor que o valor devido, ou seja, € parcial o posicionamento predominante na doutrina leva a
considerar a hipdtese como similar a anterior. OQu s¢ja, independente se o recolhimento for .
integral ou parcial, o termo inicial para contagem se inicia da ocorréncia do fato gerador.

B) Sujeito passivo apura e niio rccolhe o tributo devido: Essa hipdtese
provoca divergéncia na doutrina dependendo do entendimento adotado com relagdo ao objeto
da homologacfo. Quandoe o objeto da homelogacio é o pagamento, € nio ocorrendo, a regra a
ser aplicada € do artigo 173, I do CTN, sendo o termo inicial para contagem do prazo
decadencial ¢ primeiro dia do exercicio seguinte. Se, por acaso, 0 objeto da homologagio € o
procedimento realizado pelo sujeito passivo inclina-se a aceitar que o termo inicial obedecerd
ao artigo 150, § 4.°do CTN. '

() Sujeito passivo nfio apura ¢ nfdo recolhc o tributo devido: Nessa
situagio, independentemente do posicionamento adotado com relagio ao objeto da
homologagdo, existem aqueles, que entendem que nfio hd o que se homologar e nestes casos o
Fisco deveria utilizar o langamento de oficio, onde o dies o quo, para contagem do prazo
decadencial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte, na forma do artigo 173,11 do CTN.
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Entretanto, a minha posi¢do pessoal é que objeto da homologacio ¢é a
atividade exercida pelo contribuinte, e nfio 0 procedimento de apuragfo ou o pagamento do
tributo. Alids, esta é a posi¢io majoritaria no Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda, 6rgo julgador de segunda instincia dos processos em matéria tributiria na é4rea
federal, conforme os acdrdaos abaixo relacionados:

IRPF - DECADENCIA — TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO - A regra de incidéncia de cada tributo
é que define a sistemdtica de seu langcamento. O pagamento do
tributo ¢ irrelevante para a caracterizagdo da natureza do
lancamento tributario. O imposto de renda pessoa fisica é tributo
que se amolda a sistemdtica prevista no art. 150 do CTN,
chamado lancamento por homologagdo, de forma que o prazo
decadencial é o previsto no paragrafo 4° do referido dispositivo.
Recorrente : FAZENDA NACIONAL. Recorrida @ 4 CAMARA
DO 1° CONSELHQO DE CONTRIBUINTES. Sessdo de : 22 de
setembro de 2005. Acdrddo n® : CSRF/04-00.125.

DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ — Os
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa amoldam-se @ sistemdtica de lancamento por
homologacgdo, prevista no art. 150 do CTN, hipdtese em que o
praze decadencial tem como termo inicial a data da ocorréncia
do fato gerador. A auséncia de recolhimento nio desnatura o
lancamento, pois o que se homologa é a atividade exercida pelo
sufeifo passivo, da qual pode resultar ou ndo o recolhimento de
tributo. Preliminar de decadéncia acolhida. Recurso especial da
Fazenda Nacional conhecido e n@o provido.Sessdo de: 11 de
agosta de 2003, Acdrddo n® CSRF/01-04.603.

Necessdrio ressaltar, que o art. 150 § 4° do CTN excepciona de sua contagem
08 €asos em que se constatarem procedimentos dolosos, fraudulentos ou de simulagio. Nestes
casos ndo se observard a contagem do prazo a partir do fato gerador.

No que tange & fraude, merece transcrigio a ligio de SILVIO RODRIGUES
(Direito Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 226):

Age em fraude a lei a pessoa que, para burlar principio cogente,
usa de procedimento aparentemente licito. Ela altera
deliberadamente a situacdo de fato em que se encontra, para
Jugir a incidéncia da norma. O sujeito se coloca simuladamente
em uma situagdo em que a lei nido o atinge, procurando livrar-se
de seus efeitos.

A simulaglo consiste na "pritica de ato ou negdcio que esconde a real
intengfo" (SILVIO DE SALVO VENOSA. Direito Civil. So Paulo: Atlas, 2003, p. 467), sem
necessidade de prejuizo a terceiros (2003, p. 470).

A verificacio do fato de determinada vontade tendente a ocultar a ocorréncia
do fato gerador ou encobrir suas reais dimensdes, manifestada de forma efetiva na consecucéo
distorcida das obriga¢Ges formais do contribuinte, serve como base material para a verificagio
da existéncia de dolo, fraude ou simulagio.
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Assim, a configuracfio desse ilicito interessa ao direito tributdrio na medida
em que colabora na determinagdo da regra da decadéncia aplicével ao caso concreto.

O fato juridico da existéncia ou nfo de dolo, fraude ou simulagio (parte final
do art. 150, § 4°, do CTN) deve, para consecuc¢do dos objetivos estabelecidos nestes
dispositivos, ser constituida na via administrativa, determinando, desse modo, a
obrigatoriedade do langamento de oficio (art. 149, VII, do CTN) ou a impossibilidade da
extinglo do crédito pela homologacdo tacita. Deve-se observar que a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulac¢io s6 é relevante nos casos de efetivo pagamento antecipado. Se ndo houver
pagamento antecipado, seja porque o contribuinte ndo o efetuou, ou porque o tributo por sua
natureza se sujeita ao langamento de oficio, 0 dolo, a fraude e a simulagdo hdo de ser apurados
no procedimento administrativo de fiscalizagiio realizado de oficio, nfo servindo como
hipéteses determinantes no prazo diferenciado de decadéncia.

Nestes casos o Cddigo Tributdrio Nacional ndo fixa um prazo especifico para
operar a decadéncia, exigindo um esforgo enorme do hermeneuta para a sclugdo dessa questao
sem deixar, no entanto, de atender, também, o principio da seguranca nas relagdes juridicas, de
modo que os prazos ndo fiquem ad etermum em aberto. Os prazos do Diretto Civil sfo
inaplicaveis por serem especificos as relagdes de natureza particular.

A solugfo mais adequada e pacifica nos tribunais superiores € 1o sentido de
se aplicar & regra do art. 173, [ (exercicio seguintc) para os casos do art. 150, § 4° do CTN
(langamento por homologacgfo); e a regra do art. 173, paragrafo tinico do CTN nos demais
casos — langamento ndo efetuado em €poca propria ou a partir da data da notificagde de medida
preparatdria do langamento pela Fazenda Pablica .

Embora o prejuizo a terceiro, que, no caso, € a Administragdo Publica, ndo
seja requisito desses vicios, o fato é que, conforme j4 dito acima, ndo se concebe que algném
deles se utilize sem interesse econdémico.

Por isso, ainda que tenha havide pagamento, a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo causa suspeita, razdo pela qual o Cédigo Tributario Nacional impede a extingdo do
crédito tributario no caso da ocorréncia desses ilicitos.

E nessa linha que autores como JOSE SOUTO MAIOR BORGES,
mencionado por EURICO MARCOS DINIZ DI SANTI (Decadéncia e Prescri¢io no Direito
Tributdrio. Sio Paulo: Max Lomonad, 2001, p. 165), assinala que ao direito tributario o que
importa ndo € o dolo, a fraudc ou a simula¢io, mas seu resultado.

Quanto a isso, vale lembrar o que dispde o art. 136 do Cédigo Tributario
Nacional, verbis:

Art. 136, Salve disposicio  de lei em  contrdrio, «
responsabilidade por infragies do legislagdo  tributdria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
eferividade, natureza e extensdo dos efeitos do afo.

Isso, obviamente, ndp afasta a aplicagio de eventuais sangbes
especificamente pelas condutas dolosas, fraudulentas ou simuladas, conforme.se infere, por
exemplo, da Lei Federal n.® 8.137, de 1990, ¢ do art. 137 do proprio Codigo Tributirio
Nacional. |

Sem embargo da exposigo feita nesse topico, costuma-se apontar nessa parte
final do § 4.° do art. 150 do CTN uma lacuna, uma vez que nio haveria tratamento legal quanto
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ao prazo para lancar quando presente dolo, fraude ou simulagio (LUCIANO AMARQ. Direito
Tributdrio Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 356; p. 394).

Seguindo esse entendimento, alguns doutrinadores defendem que se deveria
aplicar, por analogia, a regra do art. 173, I, do CTN.

Assim, por exemplo, PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de Direito
Tributério. S&o Paulo: Saraiva,1996, p. 291):

b) falta de recolhimento, integral ou percial, de tributo, cometida
com dolo, fraude ou simulacdo — o trato de tempo para a
Sormalizagao da exigéncia e para a aplicagdo de penalidades é
de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o lancamento poderia ter sido realizado.

Assim sendo e tendo em vista, que o Cddigo Tributirio Nacional, como
norma complementar a Constituigiio, é o diploma legal que detém legitimidade para fixar o
prazo decadencial para a constitui¢do dos créditos tributarios pelo Fisco € inexistindo regra
especifica, no tocante ao prazo decadencial aplicivel aos casos de evidente intuito de fraude
(fraude, dolo, simulagdo ou conluio) devera ser adotada a regra geral contida no artigo 173 do
CTN, tendo em wvista que nenhuma relagdo juridico-tributaria poderd protelar-se
indefinidamente no tempo, sob pena de inseguranca juridica.

Ne caso em exame, onde ndo houve a qualificagdo da multa de langamento
de oficio e o fato gerador ocorren em 31/12/1998, o langamento poderia ter sido efetuado a
partir do ano-calendario de 1999, tendo o prazo decadencial iniciado em 31/12/1998,
vencendo-se em 31/12/2003, a ciéncia do langamento se deu em 08/04/2003, nfdo estando
decadente o direito da Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio em discussfo. Assim
sendo, € de se rejeitar a argiiicio de decadéncia suscitada pelo recorrente.

No que diz respeito ao mérito da questdo (depositos bancarios), a recorrente
alega, em sintese, a falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributavel
depdsitos bancérios, jA que no seu entender a movimentagfio financeira somente pode ser
utilizada para o cdmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza,
€ que no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, ja que 08
recursos depositados em sua conta bancaria foram esclarecidos através de transferéncias,
resultantes da venda de imovel pertencente a terceiros.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redagdo do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, nio
deu nova redacfo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se -
tratar de langamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, nfio ha como se
falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n® 2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo
produzem mais seus efeitos legais. :

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depositos bancirios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restri¢des, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, caracterizando
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como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantido junto 2 instituicdio financeira, em relagfo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, n8o comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de valores para a sua aplicagio, ou
seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calenddrio, nio ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relacdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe ¢ permissivo legal para
tributagio de depdsitos bancérios nio justificados como se “omissio de rendimentos™ fossem.
Como se v€, a lei instituiu uma presungio legal de omisséo de rendimentos.

E conclusivo, que a'razio esta com a decisdo de Primeira Insténcia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagfio tributiria. Ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfio em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislag@io ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insite em qualquer processo de determinagfo e exigéncia
de crédito tributaric em favor da Fazenda Nacienal, insustentdvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade ¢ alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exag#o.

Assim, o fornecimento e manutencfo da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢io fundamental, razdo pela qual o principio da
[egalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagio
ou majoragio de tributo € indispensavel que a lei tributiria exista e encerre todos os elementos
da obrigagfo tributaria.

A Administragao Tributéria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve sc atrelar & lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 4 hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpreta¢io estrita. Da combinag¢fio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigacSes tributirias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagfo tributdria € uma obrigagfio ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragiio que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputac@o, desde que a obrigagfo tributéria esteja
prevista em lei. N&o basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nfio
" haver obrigacio tributaria. e '

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar, na
integra, os argumentos do recorrente, ji que, a principio, 0 6nus da prova em contrario é da
defesa, sendo a legislacio de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

"
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Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receila ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o ttular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1% O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicées a que estiverem sufeitos, submeter-se-do as
normas de tributacdo especifica, prevista na legisiacdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagiio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

{I ~ no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3 1.060,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). '

§ 4” Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira. '

Lein.°9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso I do § 3° do art. 42 da
Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lein.” 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 58, O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°%e 6%

“drt. 42.
()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem « terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagio dos rendimentos ou

/ | . 15



receitas serd efetuada em relagdo ao terceirvo, na condi¢io de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informacdes dos tifulares tenham sido oapresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre ¢ total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular *.

[nstrugio Normativa SRF n® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispée sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituicGo financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, vegularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
instituicGo financeiva, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente infimado, ndo comprove mediante documenta¢do
habil e iddnea.

§ 17 Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceivo, evidenciando
interposic@o de pessoa, a determinacio dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsita ou de investimento.

§ 2° Caracterizada o omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
corjunto, cja declaracdo de remndimentos dos titulares fenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art, 29 Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela Instituicdo financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagio dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente,

§ 1¢ Para efeito de determinacdo do valor dos rendimentos
omitidos, nio serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R3 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de RS
80.000,00 (vitenta mil reais), dentro do ano-calenddrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo {titular ndo . serdo considerados para efeito de
determinagdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacio dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a detcrminac@o da omiss#io de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto & institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

"
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[ — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento

decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizacdo;

II - os créditos serfio analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos deverd ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendirio, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusfo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrarfo a andlise

individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada; - ' '

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributdrios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisio do total da omissfio de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI— quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigiio de pessoa, a determinagio dos
rendimentos & efetuada em relagio ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de
depésito ou de investimento;

VI — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serio apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracdo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

1 - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancérias,
ndo sendo aplicivel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario; '

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagiio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos  utilizados nessas operagSes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

I — na pessoa fisica a unica hipdtese de anistia de valores € a existéncia de
- creditos nfo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado - -
ao somatérno, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reats, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagfio hdbil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
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tributagio, cabe a constituigio de crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipotese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o Iimmite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendério, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou seja, sem a comprovagiio, mediante apresentagfio de documentagio habil e idonea
que estes creditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, nfo tributdveis ou que
estdo sujettos a normas especificas de tributagiio, cabe a constitnicio de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovacoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nfio houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-80 s normas de tributagfo especifica previstas na legislagdo vigente & época em
que auferidos ou recebidos; :

VII - para efeito de determina¢do do valor dos rendimentos omitidos, nio
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados ndo ulirapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario. )

Como se v€, nos dispositivos legais retromencionados, o legisiador
estabeleceu uma presuncéo legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a ongem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do 6nus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerario creditado nfio é renda tributavel.

E incontroverso, que & funciio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaracio de
rendimentos € intimar o titular da conta bancaria a  apresentar o3
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas & verificacio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operacfes € obrigacio do contribuinte.

Néo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaraciio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observincia da
legislacdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancérios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagbes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que 0 somatorio dentro do ano-calendédrio, ndo ulirapasse o valor de R$ §0.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagio bancaria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depodsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual

/
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dos depdsitos realizados em todas as contas bancdrias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Esta comprovacido devera ser feita com documentacdo habil e idonea,
devendo ser indicada a origem de cada dep6sito individualmente, ndo servindo, a principio,
como comprovagdo de origem de depésito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
tributados, se nfio for comprovada a vinculagdo da percep¢io dos rendimentos com os
depdsitos realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serfio
oferecidos a tributagio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente & época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢io Financeira.

Néo ha dbvidas, que na presungiio de omissio de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo € o titular da conta banciria que,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos depositos bancarios.

Faz-se necessario reforgar, que a presungdo criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, é uma presuncio relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, estd
condicionada apenas a falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungfio de omissdo de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificag@o faz nascer a obrigagéo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagio de regéncia, ja que a principal obrigagdo em matéria tributiria € o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigacSes de juros e multa que se convertem também em obrigacio
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o dnus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que hd depésitos, devidamente
especificados, que representam ou nfo aquisi¢do de disponibilidade financeira tributével ou
nio tributavel, ou que j& foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
caleulo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagfio, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja habil e idonec para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributdveis ou ndo. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que nfio houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de
tributagdo especificas, previstas na legisla¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nfo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presuncio legal “jhris tantum™, Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, n#o apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordinaria autoriza a presungao
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.
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Pelo exame dos autos verifica-s¢ que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentaciio de documentacéio habil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, nio conseguiu equacionar, de forma razoavel, os
depésitos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origem dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nio hd davidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depésitos bancirios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendério de 1997,
caracteriza omiss3o de rendimentos e ndo meros indicios de omisséo, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicio do crédito tributario decorreu em
face da contribuinte nfo ter provado com documentacdo habil ou 1donea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo a omissdo de receita ou
rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42} e, refletindo, conseqiienternente, na lavratura do
instrumento de autuagio em causa.

Ademais, a luz da Lei n® 9.43Q, de 1996, cabe a suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depodsitos existentes € o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos j& foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depdsitos bancdrios de forma tio substancial quanto o € a
presungio legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagfio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lein®
0.430, de 1996), a necessidade de identificacfo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com 0s respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por medias.

A legislagio € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operacfes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢des fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do diretto de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagbes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o énus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebide, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presuncdo, ou seja, que os valores recebidos estfic lastreados em
documentos habcis e iddneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o Omus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depodsito bancario ndo comprovado (fato
indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridice tributério),
nos termos do art. 334, IV, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

Nio tenho davidas, que o efeito da presuncio “juris tantum™ ¢ de inversdo do
dnus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
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tats rendimentos presumidos. Oportunidade que the foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagfio, como na impugnacio, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a totalidade da presuncio legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os
depdsitos bancarios, de origem nfo comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e nfo
meros indicios de omissfo, razdo pela qual nfo hd que se estabelecer ¢ nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica

ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lei n® 8.021, de 1990.

Na decisfio de Primeira Instincia a presente matéria foi, amplamente,
analisada pelo Relator Ricardo Antdnio Carvalho Barbosa, diante disso peg¢o vénia para adotar
os seus fundamentos para methor fundamentar o meu entendimento sobre a matéria.

Assim sendo, ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagéo
das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal. Como nada
mais apresentou nesta fase recursal é de se manter o langamento na forma que foi realizado
pela autoridade langadora.

Diante do contetido dos autos e pela associagio de entendimento sobre todas
as consideragbes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de
REJEITAR a argiicdo de decadéucia suscitada pela recorrente €, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.
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