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Recorrente : MIRANDA COMERCIO E CONSTRUGOES LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS. PERICIA. Constando do processo todos os
elementos de prova necessarios a livre convicgdo do
julgador é de ser denegada a pericia suscitada pela
recorrente.

NULIDADE. As nulidades absolutas limitam-se aos atos
com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem
cerceamento do direito de defesa.

BASE DE CALCULO [INFORMADA PELA
CONTRIBUINTE. Nado ¢ imprescindivel que o Fisco
comparec¢a a sede da autuada para verificar se os valores
por ela informados a fiscaliza¢do estdo corretos.

PROVAS. Cabe a contribuinte apresentar provas que
comprovem que as informagdes prestadas por ela propria
a fiscalizagdo estdo equivocadas ou contem erros.

DIFERENCAS DA BASE DE CALCULO
COMPROVADAS POR DOCUMENTACAO HABIL.
A base de cdlculo apontada pela fiscalizagio deve ser
retificada se constatadas a existéncia de exclusdes
permitidas por lei e ndo consideradas no langamento,
desde que devidamente comprovadas por meio de
documentagio contdbil fiscal habil.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE. As instincias administrativas ndo
competemn apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das nommas tributarias, cabendo-

lhes apenas dar fiel cumprimento & legislagdo vigente.
Stmula 002.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a
exigéncia, no langamento de oficio, de juros de mora
calculados com base na variagdo acumulada da Selic.
SUMULA n°® 003

MULTA DE OFICIO. CONFISCO. A limitagio
constitucional que veda a utilizagio de tributo com efeito
de confisco néo se refere as penalidades.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MIRANDA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA .
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
excluir da base de cilculo as parcelas comprovadamente dedutivas.

Sala das Sessdes, em 08 de maio de 2008.

—y /""4:‘"-&7 gé'l'f
4 Henﬁziﬁe Pinheiro Torres

Presidente

\5’—-\,—% cm'c_zbﬂQ:

Nayra/Bastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, Julio César Alves Ramos [van
Allegretti (Suplente), Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Raquel Motta B. Minatel
(Suplente) e Leonardo Siade Manzan.

Ausente o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho.
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MIRANDA COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA.
RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo objetivando a exigéncia do PIS relativo aos periodos

de apuragio de fevereiro a junho/99; agosto/99 a janeiro/00; abril/00 a novembro/01; janeiro a
novembro/02 em virtude de insuficiéncia de recothimento da contribuigdo, decorrentes de
divergéncia entre a base de célculo apurada de acordo com a escrita contdbil fiscal da
contribuinte e a informada/recolhida 4 SRF.

Inconformada a contribuinte apresenta impugnagio alegando em sua defesa:

l. nulidade do auto de infragdo em wvirtude de a fiscalizagdo ndo haver
considerado exclusdes previstas na legislagdo. Estas desconsideragdes ocorreram a
partir de 2000 e foram causadas por alteragdo na classificagdo contébil das contas
correspondentes.

2. ndo foi excluido da base de calculo da contribuicdo o valor correspondente a
reversdo de provisdo operacional em janeiro/01, conforme permitido pelo art. 3°, §
2° 11 da Let n® 9718/98;

3. néo foi considerado o estorno de langamento de receita efetuado em 12/00;

4. as bases de calculo apuradas conforme balancetes de 12/99 a 03/01 e 10/02
apresentam divergéncias em relacgfo as apuradas pela fiscalizag¢fo, sem explicagdo
logica para estas divergéncias. Parte das divergéncias deu-se em virtude de no
terem sido excluidos os cancelamentos de vendas e descontos incondicionais;

5. a sistemadtica de apuragdo da contribuigdo viola os principios constitucionais da
isonomia entre contribuintes e da capacidade contribuitiva ao dar tratamento
diferenciado as instituigdes financeiras e concessionarias de automoveis.
Reivindica o aproveitamento de seus custos contabilizados;

6. multa aplicada ¢ confiscatoria; e
7. ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros de mora.

A DRJ em Campinas/SP manifestou-se no sentido de rejeitar a preliminar de

nulidade, e julgar procedente em parte o langamento, excluindo a parcela relativa aos descontos
incondicionais e vendas canceladas, reversio de provisdes operacionais (01/01).

Inconformada a contribuinte apresentou recurso voluntario alegando:

* nulidade do auto de infragdo em virtude de a fiscalizagdo ndo haver
considerado exclusdes previstas na legislagdo;

e dezembro/00 ocorreu um estorno de receita contabil n® 3.1.03.01.006 ¢ na
conta n® 3.1.03.03.003, respectivamente no valor de R$ 9.443,78 e RS
1.190.446,26, ndo considerados pela fiscalizagdo. Estes estornos foram efetuados
com o fim de ajustar ¢ valor contabilizado a maior nas contas proprias;

e tras copia do livro Didrio e Razdo das contas n® 3.1.03.01.006 ¢ 3.1.03.003
que comprovam o direito & exclusdo de tais valores. Junta ainda cépia de Parecer
de Auditores Independentes comprovando a veracidade do balancete de 2000;
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e do Razio conta 3.1.03.01.01.001 infere-se que o estorno no valor de R$

9.443,78 teve origem no langamento de dois débitos, no montante de R$ 7.634,06

e R$ 1.809,72 “Apropriagio Receita de Imoéveis vendidos no periodo —obra 202-

conf Mapa” e “Apropriagdo Receita de Imdveis vendidos no periodo —obra 010-
~ conf Mapa”;

e 0 estorno de R$ 1.190.446,26, também realizado em 12/00, origina-se da soma
dos seguintes débitos, conforme demonstrado no Razdo conta 3.1.03.03.01.001
(receitas Diversas): RS 36.991,70 (“Valor ref. Ajuste boénus ref. Resol. 2091 —obra
082) + RS 525.723,64 (valor ref. Ajuste bonus ref Resol. 2091 — obra 538) + RS
627.730,92 (Valor ref. Ajuste bonus ref. Resol. 2091 — obra 540);

» as copias do Livro Diario juntadas aos autos ndo deixam duvidas do direito de
a contribuinte excluir tais valores de estorno da base de calculo;

e as divergéncias encontradas, sem explicagio logica entre os balancetes € a
apuracdo da fiscalizagdo sdo as seguintes: 12/99 (fat = R$ 4.531.363,75), Demais
Receitas= R$ 1.036.521,53; Cancelamentos e Descontos = R$ 29.352,03; Base
calculo Correta = R$ 5.538.533,25; Base calculo apontada pela Fiscalizagdo = R$
5.969.170,11 Diferenca = RS 430.636,86); 03/01 ({fat = RS 1.417.308,00; Demais
Receitas= R$ 510.298,65; Cancelamentos ¢ Descontos = R$ 453.239,96; Base
calculo Correta = R$ 1.474.366,69; Base célculo apontada pela Fiscalizagdo = R$
2.211.230,06; Diferenca = R$736.863,37); 10/02 (fat = R$ 239.304,59; Demais
Receitas=zero; Cancelamentos e Descontos = zero; Base calculo Correta =
R$239.304,59; Base calculo apontada pela Fiscalizagio = R3$ 767.736,02
Diferenga = R$528.431,43);

¢ ainda que considerando as vendas canceladas e os descontos incondicionais ¢
valor da base de calculo de 12/99 apurada pelo Fisco continua sem ser explicada,
pois ndo foi possivel se verificar como a fiscalizagfo apurou o seu montante;

s em relagiio a 03/01 a DRJ em Campinas - SP entendeu que a recorrente teria
direito a exclusdo de valor correspondente a vendas canceladas e descontos
incondicionais na base de calculo no montante de R$ 23.208,30, quando o
pleiteado pela empresa era de R$ 453.239,96, embora tenha comprovado, desde a
impugnacdo a origem deste valor. Também ndo conseguiu comprovar nem a
origem da base de calculo apontada pela fiscalizagdo, nem do valor excluido pela
DRJ. Acosta aos autos coOpia do balancete de margo/0l, razdo conta
3.1.01.02.01.001 (18610 € 8310) € do Livro Diario. Discrimina a origem de todos
os valores langados a titulo de vendas canceladas e descontos concedidos;

e em relagio a 10/02 ndo foi possivel localizar a origem da base de célculo
apontada pela fiscalizagdo, razdo pela qual requer pericia para que fique indicado
a origem de tal valor;

» asistematica de apura¢do da contribuig8o viola os principios constitucionais da
isonomia entre coniribuintes e da capacidade contributiva ao dar tratamento
diferenciado as instituigdes financeiras e concessionarias de automdveis.
Reivindica o aproveitamento de seus custos contabilizados; /
d

4



Q -
Ministério da Fazenda 2 Cs MF
Segundo Conselho de Contribuintes '

Processon® : 19515.001390/2003-14
Recurson® : 140.889
Acérdion® : 204-03.203

¢ multa aplicada é confiscatéria;

¢ ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic como juros de mora; €

¢ requer a realizagdo de diligéneia para que sejam sanadas as incorre¢des
apontadas no que tange a apuragdo da base de calculo.

Eo relatéri\o(%)\}/



2° CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

19515.001390/2003-14
140.889
204-03.203

Processo n?
Recurso n®
Acdrdio n®

s e

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ressalte-se que o recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

Em preliminar a recorrente alega a nulidade do Auto de Infragio sob alegacio de
que ha erro na apuragfo da base de calculo apontada pela fiscalizagio.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estdo contidas
basicamente em trés artigos, € muito se assemelham as contidas no vigente Caodigo de Processo
Civil. Sdo as seguintes as normas em comento:

Are. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - 0s despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢ao
do direito de defesa.

$I° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam consegiiéncia.

$2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados e determinard as
providéncias necessarias qo prosseguimento ou solugdo do processo.

$3° Quando puder decidir o mérito a favor do sufeito passive a quem aproveitaria a
declaracdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandara repetir
o ato ou suprir-the a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omisses diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do linigio.

Art. 61. 4 nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar o ato ou
Julgar a sua legitimidade.

Da analise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, € de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erdrio e & contribuinte.

No caso vertente, a autuada argiiu a nulidade da Pega Infracional por haver erro
na apuragdo da base de calculo apontada pelo Fisco.

Havendo erro na base de calculo constante do langamento a parcela relativa ao
excesso da exagdo serd objeto de andlise das autoridades julgadoras que, se comprovada
exigénela a maior de tributo, exonerara a parcela exigida indevidamente, exatamente como
ocorreu na decisdo de primeira instdncia, ndo havendo qualquer motivo de nulidade, uma vez



2°CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 19515.001390/2003-14
Recurson? : 140.889
Acérdion® : 204-03.203

que ndo ocorreu cerceamento de direito de defesa, nem a Pega Infracional foi lavrada por pessoa
incompetente. '

Em relagdo ao pedido de pericia, considero-a indevida, uma vez que todas as
circunstancias que envolveram o langamento estdo corretamente descritas no auto de infragdo e
nas documentagdes que sustentam o langamento, n&o havendo o porque de ser acatada a pericia.

Além do que a contribuinte ndo logrou apresentar nem na fase impugnatéria, nem
na recursal quais as incorre¢des havidas nas bases de calculos por ¢la propria apresentadas que
pudessem justificar a realizacdo de pericia.

Assim sendo, denego o pedido de pericia constante do recurso apresentado, nos
termos do art. 18 do PAF.

No que tange ao argumento de que a fiscalizagdo nio comprovou as origens das
bases de calculo apresentadas é de se observar que as bases de calculo adotadas pelo Fisco sdo
exatamente aquelas constantes dos balancetes apresentados pela contribuinte na fase
fiscalizatéria, razdo pela qual caberia a ela propria demonstrar, caso ndo concordasse com os
valores que compuseram as citadas bases de célculo, apontar quais as contas utilizadas para
compd-las e indicar as divergéncias entre os valores apresentados ao Fisco na fase fiscalizatoria
€ 0s apurados posteriormente. Entretanto assim no o fez.

Vejamos que os periodos indicados pela recorrente como havendo divergéncias
encontradas, sem explicagio logica entre os balancetes e a apuragdo da fiscalizagdo sdo as
seguintes: 12/99; 03/01 e 10/02.

De acordo com a contribuinte no periodo de dezembro/99 o faturamento = R$
4.531.363,75; Demais Receitas= R$ 1.036.521,53; Cancelamentos e Descontos = R$ 29.352,03;
Base calculo Correta = RS 5.538.533,25; Base calculo apontada pela Fiscalizagdo = R$
5.969.170,11 Diferenca = R$ 430.636,86. Todavia, a DRJ em Campinas — SP ja havia
determinado que as receitas de vendas a serem consideradas era no total de R$ 4.549.206,79
correspondente as receitas de incorporagdes imobilidrias. O equivoco cometido pela fiscalizagdo
deu-se pela sistematica adotada pela contribuinte na confec¢do do balancete apresentade ao
Fisco, pois no balancete do ultimo periodo do ano-calendario constam os langamentos de
apura¢do do resultado e encerramento de contas. Assim no grupo receitas de vendas constam 0s
valores lancados a titulo de receitas incorporagdes imobilidrias e cancelamento de vendas, sendo
este ultimo meramente contabil com o objetivo da apura¢do do resultado, razdo pela qual a
autoridade julgadora a quo determinou que a receita de vendas neste periodo seria a receita de
incorporagdo imobilidria. Por outro lado, também determinou que fosse excluido da base de
calculo o valor de R$ 29.352,03 correspondente as vendas canceladas e descontos incondicionais
relativos ao periodo. Deve, ainda, ser observado que os valores correspondentes as receitas de
incorporagdes imobilarias, descontos e cancelamentos; demais receitas sdo exatamente o0s
indicados pela contribuinte no Balancete apresentado a fiscalizagio de fls. 31.

Em relagdo a marcgo/01 a recorrente indica como fat = R$ 1.417.308,00; Demais
Receitas= RS 510.298,65; Cancelamentos e Descontos = RS 453.239,96; Base calculo Correta =
R$ 1.474.366,69; Base calculo apontada pela Fiscalizagdo = RS$ 2.211.230,06; Diferenga =
R$736.863,37. Os valores de receilas de vendas e outras receitas constantes do langamento sdo
exatamente aqueles constantes do Balancete apresentado pela recorrente, fls. 61 e 62,

I,
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respectivamente, razio pela qual caberia a ela propria demonstrar equivocos por acaso cometidos
por ela na apuragdo destes valores, o que ndo o fez.

Todavia, neste periodo, o wvalor das vendas canceladas e dos descontos
incondicionais concedidos totalizam de acordo com o Livro Diério, fls. 478/480 e 483, para as
vendas canceladas, o montante de R$ 431.274,01 e para os descontos concedidos, o montante de
R$ 21.965,95, conforme comprova o Livro Diario, fls. 483/484. Entretanto, do total deste valor a
ser excluido da base de cdlculo apontada pela fiscalizagio deve se observar que a DRJ em
Campinas — SP ja havia excluido o valor de RS 23.208,30, conforme constante do Balancete fl.
61 a titulo de cancelamento vendas e descontos concedidos. Assim o valor a ser excluido agora é
no montante de R$ 430.031,66 ( RS 431.274,01 + R$ 21.96595 — R$ 23.208,30 = RS
430.031,66).

Em relag¢do ao periodo de outubro//02 a recorrente alega que o faturamento = RS
239.304,59; Demais Receitas=zero; Cancelamentos e Descontos = zero; Base cilculo Correta =
R$239.304,59; Base célculo apontada pela Fiscalizagdo = R$ 767.736,02 Diferenga =
R$528.431,43. Ocorre que os valores correspondentes ao faturamento (R$ 239.304,59) e as
Outras Receitas (R$ 767.346,89 — R$ 238.915,25 (outras exclusdes)) considerados pela
fiscalizagdo foram exatamente aqueles informados pela contribuinte no Balancete fls. 99/100,
razdo pela qual, como ja se disse caberia a ela comprovar o equivoco por ela propria cometido
quando informou tais valores ao Fisco através de documentagdo contabil fiscal e ndo apenas
apresentar outros Balancetes com valores diferentes dos apresentados originalmente sem
nenhuma prova a demonstrar a veracidade dos novos valores apresentados. Desta forma € de se
considerar para este periodo como corretos os valores apresentados no curso da fiscalizagdo e
ndo aqueles apresentados na fase impugnatoria ou recursal sem qualquer suporte legal (escrita
fiscal) a ampara-los.

Em relacdo aos estornos de receita contalil n® 3.1.03.01.006 e na conta
3.1.03.03.003, respectivamente no valor de R$ 9.443,78 ¢ R$ 1.190.446,26, contabilizados em
dezembro/00 e ndo considerados pela fiscalizagdo, realmente assiste razdo a recorrente.
Analisando o valor de R$ 9.443,78 observa-se que no balancete apresentado a fiscalizagdo, fls.
55/56, ndo ha registro deste valor. Mas, nos Balancetes trazidos na fase recursal, fls. 443,
apresentam o registro deste valor, comprovado através dos registros efetuados no Livro Razéo,
fls. 447 e 449, e no Livro Didrio n°® 44, fls. 4534 e 455. No que diz respeito ao valor de RS
1.190.446,26, também ndo constou o seu registro nos balancetes, fls. 55/56, apresentados a
fiscalizacio, mas, como ocorreu no caso anterior, nos balancetes trazidos na fase recursal, fls.

443, aparece o registro deste valor, comprovado através dos registros efetuados no Livro Razao,
fl. 452 e Diario, fl. 456.

Diante da comprovagdo através de seu registro contabil fiscal a titulo de estorno
de receitas contabeis este valor deve ser excluido da base de calculo de dezembro/00.

Em relagfo a argumenta¢do da recorrente baseado no tratamento isondmico que
deveria ser dado aos demais contribuintes em relagio ao dispensado as institui¢des financeiras,
revendedoras de veiculos usados e cooperativas pela Lei n® 9718/98 trata-se em verdade de
inconstitucionalidade da Lei n° 9718/98 e, como bem anotado na decisdo recorrida, 4 autoridade
administrativa ndo compete a apreciagdo da constitucionalidade ou legalidade das normas

tributarias. / \\?5/‘
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O argumento sobre a isonomia com as institui¢des financeiras, revendedoras de

veiculos usados e cooperativas seria, em andlise derradeira, questionamento acerca da
constitucionalidade da legislagio do PIS, ja que a ofensa, acaso existente, seria atribuida ao

legislador.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na

propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo

CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa

Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administragio ativa da judicante. No exercicio da
administra¢do ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagio a lei, sob mera alegacio de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que néo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a san¢do presidencial afastou do funcionario de
administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”’

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido fundamento logico, o de que os orgios
administrativos em geral ndo podem negar aplicagcéo a uma lei ou decreto, porque thes
parega inconstitucional. A presungdo natural é que o Legisiativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do: s6
o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

3.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missio de guardiées da Constituicdo e néo
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
‘em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovacdo de uma Lei, a
submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 38), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo ad legislacio complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciona-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-
Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacio a
legislagdo complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, wultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagio o
legislagdo complementar. Somente a owtro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiicdo.

3.2 - Em reforco ac exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sweita ao exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legistativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle

Judicial de sua constitucionalidade. / w
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5.3 - (.) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢io, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repiblica (C.F., artigos 66, § 1° ¢
103, I, d VI).

Verifica-se que a Lei n® 9718/98 nio prevé a exclusdo da base de célculo da
contribui¢do de despesas ou custos, razio pela qual ndo poderia a contribuinte ter excluido tais
valores da tributagido do PIS por absoluta falta de previséo legal a ampara-las.

Estando a lei em questio em pleno vigor & época da ocorréncia dos fatos
geradores em analise, ndo tendo sido declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario, cabe a
fiscalizagdo aplica-la, até mesmo porque a atividade por ela exercida é vinculada e obrigatéria, €
nao discricionana.

Ademais disto a Sumula n° 002 deste Segundo Conselho de Contribuintes
determina que “o Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria”, o que impede, de forma definitiva que este
Colegiado se manifeste sobre a matéria em decorréncia do efeito vinculante das Stimulas.

No que tange a exigéncia de juros de mora, é de se salientar que em devaneio
algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagdo de que os juros tributdrios
tfixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta serd a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposi¢ao
normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela &,
simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim afirma, € de nada mais.
E, devido a justamente isso, por mais brilhante e respeitavel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente
arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que
possa vincular a observancia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém estd obrigado a
acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a clausula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um
por cento. Nio jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso ( indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto ( no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. Nio significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que { <)”, mas sim todos esses outros, ou seja, 0
conjunto total com exclusio de um unico elemento ( aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%). Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite ¢ ildgico, recai em arbitrariedade manifesta.

Além disso, € justamente a exegese historica que demonstra e comprova que 0s
juros em discussdio ndo podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante € consabido, tais
juros { os da taxa Selic), além da remunerago propria do custo do dinheiro no tempo, ou s€ja, 0s
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juros stricto sensu, abarca a corre¢dio monetaria correlata, pois € espécie de juros simples, e nfo
de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
pelo Colendo STF no julgamento da Adin n® 04/91. Ora, como esta, a corre¢iio monetdria, desde
a promulgag¢do do CTN até periodo bem recente da nossa Historia, com raros periodos de
excegdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar
tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributdrios podem ser superiores a 12% ao ano, ndo se
podendo tresler o CTN como t3o desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrario, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentarios ao
Cédigo Tributirio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a asserc¢do de que ndo haveria previsio nem
permissivo legal a cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributario, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo dec ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8981/95, 9069/95 ( a partir desta, havendo expressa referéncia 2 denominagdo “Selic™), 9250/95,
9528/97 € 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade plena, como
ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da aplicagdo de taxa de
juros em sentido diverso daquela a que se refere 0 CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n® 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, [, j4 consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa media mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa a4 Divida Mobilidria Federal
Interna ( sicy’. Com isso, bem se desvela que hé sim, indubitavelmente, indicagdo legal precisa
de como se aufere ¢ mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ¢la traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.,

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional ( no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagdo a 6rgio do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogag¢do ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipotese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7763/89,
7150/83, 9069/95. Com isso, as disposi¢gdes de férmulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, & auséncia
de disposi¢fo parlamentar em contrario, mas antes nessa dirego.

Menor ainda é o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagdes econdmicas. Acaso a corregdo monetdria, por definigdo, ndo é um indice variavel

ﬁ\t}&\ 1




22 CC-MF
Fl.

Ministéric da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 19515.001390/2003-14
Recurson? : 140.889
Acordiaon® : 204-03.203

sujeito a tais flutuagdes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que néo possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como € o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
idéntica logica ha de ser emprestada a taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para afericio desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse ambito, uma vez ja
definida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da divida pablica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposigdes técnicas, sendo bem por isso propria do campo do
regulamento, € nunca de lei. Igual fené6meno ocorre com a apuragdo da corresdo monetaria.
Quais produtos ou servigos terdo seus precos aferidos para tanto, qual o peso ou propor¢ao que
cada um deles terd no resultado final, que locais do pais serfo objeto da pesquisa, bem como que
proporgdo terdo na formula de calculo, se é que terdo, durante que periodo havera essa aferigéo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a férmula matematica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no computo
da corregdo ou desvaloriza¢do monetaria ( razdo, alias, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagédo
a corre¢do monetaria, diverso nio pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipdtese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel ha na aferigdo desenvolvida.

Por derradeiro, a arguigdo de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cardter moratorio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagles atribuidas aos juros de serem
eles remuneratorios, moratérios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra nfo identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos a mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
Sdo, pois, fatores heterdnimos a sua concepgio juridica, servindo tdo somente ao seu discurso
justificatorio.

S&o os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, € apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, o uso ou a retengdo do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, s@o os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matematico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido ¢ embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerario,
mesmo que consignado sob modos de calculo diversos, enquanto os juros sio o proprio quid que
essa expressdo matematica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital. \(%/\
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Os predicativos de moratorio, remuneratério, compensatério, etc., a par da
contigente variagdo doutrinaria no manuseio da denominacdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obriga¢io do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sio,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos & esséncia da coisa. Como sfo
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua definigdo. A sua vez, como sdo
imprdprios a sua defini¢do, sdo absolutamente imprestaveis a sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cemne de sua esséncia € o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo € o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente:

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o
rendimento de uma obrigagio de capital. Sdo, por outras palavras, a compensag¢do que o
obrigado deve pela utilizagdo tempordria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela, Das Obrigagées em Geral, Vol I. 10" ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipdteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneracdo de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢io de um
dano, os juros conservam ¢ mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam
eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relacdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleoldgico do dever de seu pagamento,
que ndo o integra evidentemente.

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagdo
“moratoria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas nfo eles proprios. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e feicdo dos assim chamados “juros remuneratorios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em fungdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
0 moratdrio, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica quantificadora
dos juros, em cardter flutuante, ao invés de fixo, o que nfo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obrigagfo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigacdo pecunidrnia) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entd3o sequer se poderia estar a cogitar da mensurago de uma coisa
por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido ¢ a prelecio de Letacio Jansen, a proposito: W
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“Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por
exemplo, que a taxa é periodica, de curto ou longo prazo, ou que ¢ limitada, quando se
quer dizer que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, nio se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31)."

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de davidas, de que a taxa
Selic obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a incorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrdrio, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria.

De idéntica forma ja se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
Sundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superag¢io do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual
no proprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alega¢des da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagdo legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizagio plenamente vinculada, ndo ha outra medida
que ndo seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obriga¢io correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria,
sob pena de responsabilidade funcional.

Esta matéria também foi objeto da Stmula n® 003 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, 0 que impede, de forma definitiva que este Colegiado se manifeste sobre a matéria
em decorréncia do efeito vinculante das Stimulas.

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuig@o. A limitagio
constitucional que veda a utilizagio de tributo .com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigio, para aquele que infringe norma legal
tributaria, ndo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuicdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infracio & ordem juridica. A inobservincia da norma juridica importa em
sangdo, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que the é conseqliente.
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Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungio de
constitucionalidade, sendo improprio acusar de confiscatéria a san¢io em exame, quando é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, 0 que a Constituicio veda ¢ a utilizagio de
tributo com efeito de confisco. Esta limitagio nfo se aplica as sanges, que atingem tio somente
os autores de infragdes tributarias plenamente caraterizadas, e nfo a totalidade dos contribuintes.

A seu turno, o Codigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autoriza o lancamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagio dos pardmetros de
incidéncia, aliquota e base de calculo. A competéncia da administragio resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como ¢ o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagio fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributarias, outro
ngo poderia ser o procedimento da fiscaliza¢do, senfio o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuiicio:

{ - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria,
de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
interposto, para reconhecer as incorre¢des das bases de célculos apontadas pelo Fisco, conforme
determinado no corpo do voto.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2008.

NAYRA BASTOS MANATTA //
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