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PIS E COFINS. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91 por meio
de Sumula Vinculante n® 08, o prazo decadencial para constituicdo das
contribuigdes sociais ¢ de cinco anos, conforme regras previstas no CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente.

Corintho Oliveira Machado - Relator.

EDITADO EM: 27/03/2012

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Henrique Pinheiro

Torres, Luiz Roberto Domingo, Tarasio Campelo Borges, Valdete Aparecida Marinheiro e
Corintho Oliveira Machado.



Relatorio

Adoto o reiato do 6rgao julgador de primeiro grau até aquela fase:

{rata o presente processo de Autos de Infracdo de fls. 346 a 349
2 de fls. 355 a 358, lavrado contra o sujeito passivo em epigrafe,
ciéncia em 16.06.2010 (fls. 347 e 356), constituindo crédito
tributario de: i) COFINS (fls. 346 a 349) no valor total de R$
17.464.428,55, incluindo-se tributo, multa proporcional e juros
de mora, estes calculados até 30.04.2010, referente aos periodos
de 01.2005 a 03.2005, 05.2005 a 08.2005, 12.2005, 03.2006 e
04.2006, com enquadramento legal exposto as fls. 345 e 349; ii)
PIS (fls. 355 a 358) no valor total de R$ 3.719.760,83, incluindo-
se tributo, multa proporcional e juros de mora, estes calculados
até 30.04.2010, referente aos periodos de 01.2005 a 03.2005,
05.2005 a 08.2005, 12.2005, 03.2006 e 04.2006, com
enquadramento legal exposto as fls. 354 e 358.

6. No Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 339 a 341 a
autoridade fiscal autuante informa que:

)Em 09.02.2010 o contribuinte foi intimado a prestar
esclarecimentos acerca da matéria relacionada a diligéncia
autorizada pelo RPF/MPF n° 2008-04859-1 na pessoa juridica
da TELET S/A, incorporada em 13.06.2006 pela BCP S/A, atual
CLARO S/A4;

ii)Em decorréncia das divergéncias apuradas, em 06.04.2010 o
contribuinte foi intimado a esclarecer: a) a que se referem as
diferencas verificadas de PIS e COFINS entre a contribui¢do
apurada e a declarada/contabilizada apontadas na planilha de
fls. 05; b)se esta ampara por medida judicial;

iti)Em resposta ao termo de intimagdo o contribuinte informa as
fls. 11 que as diferencas apontadas pela fiscalizag¢do referiam-se
a compensac¢oes autorizadas pelas leis n° 10.637/2002 e
10.833/2003 (o contribuinte entende que é permitido a utilizag¢do
dos créditos apurados a maior no PIS e na COFINS no regime
ndo-cumulativo com o PIS e COFINS do regime cumulativo),
juntando também copias do Mandado de Seguranca n°
2006.71.00.016386-2;

iv)Ao verificar os documentos apresentados pela fiscalizada,
constatou-se que embora viesse apurando corretamente as duas
contribui¢oes conforme DACON — Demonstrativo de Apura¢do
das Contribuicoes Sociais, os valores declarados em DCTF
divergem daqueles apurados no citado Demonstrativo;

v)Assim, a fiscalizagdo constatou que efetivamente houve
declaragdo e recolhimentos insuficientes, cuja diferenca foi
objeto de autuagdo através do competente auto de infragdo.
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7. Inconformada com os langamentos, a interessada interpos em
15.07.2010 as impugnacées de fls. 364 a 382 e de fls. 420 a 437,
onde alega, em sintese, o que se segue:

Operou-se a decadéncia com relagdo a parte dos créditos
constituidos nos autos de infragdo ora impugnados, referentes
aos meses de janeiro, fevereiro, marc¢o e maio de 2005. Em se
tratando de tributo com langamento por homologag¢do, por for¢a
do art. 150, §4° do CTN, o prazo é de cinco anos contado do
proprio fato gerador;

E legitima a compensagdo entre os créditos apurados no regime
ndo cumulativo com os débitos apurados no regime cumulativo
do PIS e da COFINS. E justamente esta operacio de
creditamento que deu origem ao suposto deébito fiscal ora
impugnado;

A postulante tem por atividade principal a prestagdo de servigos
de telecomunicagdes, para as quais precisa desempenhar a
tarefa secunddria de comercializa¢do de aparelhos celulares;

As receitas decorrentes de sua atividade primaria (prestagdo de
servicos de telefonia) sdo integralmente gravadas pela
incidéncia cumulativa do PIS/COFINS. Ji as receitas
decorrentes da atividade secundaria (revenda de aparelhos
celulares) sdo empregadas no regime ndao-cumulativo;

Atualmente é quase uma imposi¢cdo a revenda de aparelhos
celulares por valores inferiores ao de aquisi¢do, de forma a
fomentar o uso dos servigos de telecomunicagoes e assim
permitir a compensagdo do prejuizo na venda subsidiada. Disto
resulta que na atividade secundaria de revenda de aparelhos
celulares a requerente sistematicamente apura créditos
superiores aos débitos que tem a pagar no regime ndo-
cumulativo do PIS/COFINS;

Como praticamente todas as revendas de telefones celulares sdo
feitas por precos abaixo do custo, tem-se um acumulo
sistemdtico de créditos sem que a requerente consiga esgota-los
com os débitos resultantes do sistema ndo-cumulativo. Frente a
essa realidade, a ora postulante aproveita os créditos
acumulados na apuragdo do valor final a ser pago, uma vez que
embora submetidos a diferentes sistematicas de apuragdo, o PIS
e o PIS nao-cumulativo, assim como a COFINS e a COFINS
ndo-cumulativa, ndo deixam de ser um unico tributo,

E justamente esta operagdo compensatéria que deu ensejo aos
autos de infragdo ora em exame. A autoridade tributaria
competente entendeu indevido o aproveitamento dos créditos do
regime ndo-cumulativo para pagamento de débitos do sistema de
apuragdo cumulativo, reconhecendo a ocorréncia de infragdo
fiscal por parte da empresa ora requerente e impondo-lhe as
sangoes ora em andlise;

O PIS e o PIS ndo-cumulativo, assim como a COFINS e a
COFINS ndo-cumulativa, ndo deixam de ser um unico tributo,



diferenciados, para fins operacionais, apenas pela incidéncia
sobre determinadas receitas e por diferentes aliquotas,

No caso de PIS e COFINS nao existe limitagdo legal ao direito
creditorio. Muito pelo contrdrio, existe regra expressa dizendo
que o direito se mantém integro mesmo nas vendas com isengdo,
aliquota zero ou ndo incidéncia (art. 17 da Lei 11.033/04);

Se assim ¢, inexistindo obriga¢do legal de anulag¢do ou estorno
de créditos  adquiridos  segundo as  regras da  ndo-
cumulatividade, a impossibilidade de deduzi-los em qualquer
operagdo envolvendo o cdlculo dos tributos ¢ que deveria ser
»brigatoriamente prevista em lei;

Vale mencionar ainda o art. 16 da Lei 11.116/05, que autoriza a
compensagdo do saldo credor de PIS/COFINS apurado pelo
regime ndo-cumulativo com outros tributos administrados pela
SRF, ou mesmo a devolu¢cdo em dinheiro. Ainda que a
mencionada regra faca alusdo ao art. 17 da Lei 11.033/04 (o
que, ao final, se refere aos casos de acumulagdo de créditos de
PIS/COFINS decorrentes de operagdes gravadas por isengdo,
aliquota zero ou ndo incidéncia tributdria), ndo se pode perder
de vista que as operagoes gravadas por isengdo, aliquota zero e
ndo-incidéncia levam ao mesmo resultado pratico da operagdo
estudada no caso (venda por prego inferior ao valor de custo,
também conhecida como venda com prejuizo), ou seja, a
existéncia reiterada de saldo credor dos tributos;

Dai porque o que realmente importa para o tema é a exegese da
lei, que veio sanar as distor¢oes dos casos em que o contribuinte
sempre apurasse saldo de imposto. Se ndo houve mengdo
expressa aos casos de revendas com prejuizo, seguramente foi
pelo fato de que esta operagdo representa uma obvia exce¢do no
mundo empresarial, sendo realmente improvavel que pudesse ser
lembrada pelo legislador,

Outra disposi¢do que corrobora a tese ora defendida é o art. 8°,
$8° da IN SRF 404/2004, que ao cuidar da incidéncia ndo-
cumulativa da COFINS previu a seguinte regra: "O valor dos
créditos apurados de acordo com este artigo ndo constitui
receita bruta da pessoa juridica, servindo somente para dedugdo
do valor devido da contribuicdo.";

Ora, ndo se pode extrair outra conclusdo deste dispositivo sendo
a autorizac¢do expressa para que os créditos apurados no regime
ndo-cumulativo possam ser empregados na dedug¢do do valor
devido da contribui¢do, que por ser unica também abrange o
valor devido pelo regime cumulativo,

Em sequéncia, e ja se antecipando ao argumento de que incidiria
a especie o art. 170 do CTN, segundo o qual a compensagdo de
deébitos tributdrios so é possivel mediante autoriza¢do da lei, a
ora postulante faz as seguintes ponderagoes. Primeiro, como ja
visto antes, o direito a compensagdo de créditos e débitos do
mesmo tributo é corolario do sistema ndo-cumulativo, sendo
necessario, alguma lei expressa restringindo este direito.
Segundo, o procedimento de que cuida o art. 170 do CTN é a
'compensagdortributariall-operada entre respectivos créditos da
Fazenda> eodoocontribuinte icom, vistas), a-extingdo:-do-rcrédito
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tributario (art. 156, II, do CTN). No caso sob andlise, entretanto,
0 que se pretende ¢ a "compensac¢do financeira" no bojo da
apurag¢do de um mesmo tributo, que nada mais é do que o
mecanismo viabilizador da ndo-cumulacdo tributdria;

Se¢ admitissemos que os créditos apurados num determinado més
ficassem vinculados ao sistema ndo-cumulativo até o seu
aproveitamento nos meses subseqiientes, todos os contribuintes
que estivessem na mesma posi¢do da ora requerente voltariam
ao ponto de partida: e o que fazer nos casos de apuragdo
sistemdtica de créditos sem a possibilidade de aproveitamento
integral nos periodos subseqiientes?

Como a anulagdo dos créditos por impossibilidade de uso
representaria o desvirtuamento do sistema ndo-cumulativo e, em
ultima instdncia, a inconstitucionalidade das exigéncias, a
resposta a esta indagagdo é dada pela propria legislagdo de
regéncia: transcorrido um trimestre sem a utilizacdo do saldo
credor, neste momento ja distinguido dos créditos individuais
apurados a cada més, abre-se para o contribuinte a
oportunidade de utiliza-lo para o pagamento de outros débitos
tributarios;

Finalmente, cumpre informar que nos autos da agdo ordindria n.
2008.34.00.020237-2, ora aguardando julgamento de recurso de
apelacdo pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, a
Americel (empresa do grupo Claro) obteve sentencga favoravel a
tese ora defendida pela empresa, tendo sido deferido o pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela, com o aproveitamento dos
créditos no proprio més de apuragdo. Naquela oportunidade, foi
Jjulgado procedente o pedido formulado na inicial para "declarar
o direito da Autora (Americel) a deducdo dos créditos de PIS e
COFINS resultantes da revenda subsidiada de aparelhos
celulares na composi¢do do valor final desses tributos a ser pago
sobre a prestagdo do servigo de telefonia no proprio més de
apuragdo dos créditos";

Diante do exposto, espera a requerente sejam desconstituidos os
autos de infracdo lavrados no feito em epigrafe, anulando-se,
assim, os lancamentos tributarios deles constantes e extinguindo-
se o presente processo administrativo fiscal.

A DRJ em SAO PAULO I/SP julgou procedente em parte a impugnagio,
EXONERANDO PARCIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO e recorrendo de oficio ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. A ementa ficou assim:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/03/2005, 01/05/2005 a
31/08/2005, 01/12/2005 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/04/2006

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.



A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
judicial, antes ou posteriormente a autua¢do, com 0 MesSmMo
objeto, importa renuncia as instancias administrativas.

Quando forem diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este tera prosseguimento normal no que
se relaciona a matéria diferenciada.

NULIDADE. DESCABIMENTO.

Somente sera considerado nulo o langamento, se presente
quaisquer das situagoes previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972.

COFINS. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91 por meio de Sumula Vinculante n° 08, o prazo
decadencial para constituicdo das contribui¢cdes sociais é de
cinco anos, conforme regras previstas no CTN.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/03/2005, 01/05/2005 a
31/08/2005, 01/12/2005 a 31/12/2005, 01/03/2006 a 30/04/2006

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
judicial, antes ou posteriormente a autua¢do, com 0 Mesmo
objeto, importa renuncia as instancias administrativas.

Quando forem diferentes os objetos do processo judicial e do
processo administrativo, este tera prosseguimento normal no que
se relaciona a matéria diferenciada.

NULIDADE. DESCABIMENTO.

Somente sera considerado nulo o langamento, se presente
quaisquer das situagoes previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972.

PIS. DECADENCIA.

Declarada a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91 por meio de Sumula Vinculante n° 08, o prazo
decadencial para constitui¢cdo das contribuigoes sociais ¢ de
cinco anos, conforme regras previstas no CTN.

Impugnagdo Procedente em Parte.

Creédito Tributario Mantido em Parte.

Apos intimacao do contribuinte, esse informa, fl. 511, que efetuou depdsitos
judiciais dos débitos ndo exonerados pelo acordio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento. A Reparticdo de origem, ap0s transferir os créditos mantidos para outro processo,
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encaminhou os presentes autos para apreciacdo deste 6rgao julgador de segunda instancia, por
conta do recurso de oficio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O crédito tributario exonerado no julgamento de primeira instancia supera o
limite de algada previsto na Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008 (um milhdo de reais),
razao pela qual tomo conhecimento do Recurso de Oficio.

A exoneracdao do crédito tributario, pelo 6rgdo judicante de primeiro grau,
ocorreu porque operou-se decadéncia parcial do crédito tributério lancado:

Da decadéncia

27.Alega a impugnante a decadéncia com relagdo aos débitos

referentes aos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o e maio de
2005.

28.0 prazo decadencial para constituicdo das contribuig¢oes
destinadas a financiar a seguridade social foi disciplinado pelo
artigo 45 da Lei n° 8212, de 1991, que dispoe sobre a
organizagdo da Seguridade Social.

29.Porém, o Supremo Tribunal Federal, analisando o referido
artigo 45 no exercicio do controle difuso da constitucionalidade
das normas, concluiu que tal dispositivo violava o artigo 146,
IlI, “b” da Constituicdo. Em conseqiiéncia, foi publicada, em
20/06/08, a Sumula Vinculante n° 8, nos seguintes termos:

“Sao inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-
Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 ¢ 46 da Lei n® 8.212/1991, que
tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito tributério.”

30.Sobre os efeitos da sumula vinculante, vejamos o que dispoe o
artigo 103-A da Constituicdo Federal de 1988, incluido pela



Emenda Constitucional n°45, de 2004, e o disposto no art. 2° da
Lei 11.417/2006:

Constitui¢ao Federal

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar suimula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais o6rgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
csferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417,
de 2006).”

Lei 11.417/2006

“Art. 2° O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, apoOs reiteradas decisdes sobre  matéria
constitucional, editar enunciado de sumula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisao ou cancelamento, na forma prevista
nesta Lei.”

31.Como o efeito vinculante surge para a Administragdo a partir
da data de publicacdo, conclui-se que até a Sumula n° 8 ser
revisada ou cancelada na forma legal, ndo se pode aplicar o
prazo decenal do art. 45 (decadéncia) da Lei n° 8.212/91 a
constitui¢do e exigéncia de crédito tributario, incluidos os casos
pendentes de julgamento administrativo.

32.Nesse sentido, ¢ interessante transcrever a parte final do voto
do relator, Ministro Gilmar Mendes:

“Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso
extraordinario, declarando a inconstitucionalidade do paragrafo
unico do art. 5° do DL n°® 1.569/1977 e dos arts. 45 ¢ 46 da Lei n°
8.212/1991, com modulagdo para atribuir eficacia ex nunc apenas
em relacdo aos recolhimentos efetuados antes de 11.6.2008 e ndo
impugnados até a mesma data, seja pela via judicial, seja pela
administrativa.”

33.Sendo assim, cabe a aplicagdo da regra de decadéncia
prevista nos artigos 150, § 4° e 173 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, abaixo transcritos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(..
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

34. O Parecer PGFN/CAT n° 1.617/2008, aprovado pelo Sr.
Ministro de Estado da Fazenda em 18/08/2008, traz as
orientagoes quanto a aplicagdo dos dispositivos acima
transcritos:

“a)A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite
interpretagdo restritiva, no sentido de ndo se aplicar - -
efetivamente - - o prazo de decadéncia previsto no Codigo
Tributario Nacional; ¢ o regime de prazos do CTN que deve
prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagdes
normativas, a exemplo das regras fulminadas;

b) apresentada a declaragdo pelo contribuinte (GFIP ou DCTE,
conforme o tributo) nao ha necessidade de langamento pelo fisco
do valor declarado, podendo ser lancado apenas a eventual
diferenga a maior nao declarada (langamento suplementar);

¢) na hipodtese do subitem anterior, caso o Fisco tenha optado por
lancar de oficio, por meio de NFLD, as diferencgas declaradas e
ndo pagas em sua totalidade, aplica-se o prazo decadencial dos
arts. 150, § 4° ou 173 do CTN, conforme tenha havido
antecipacdo de pagamento parcial ou ndo, respectivamente; o
prazo prescricional, ainda, € por sua vez, conta-se da constituigdo
definitiva do crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo
havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do art. . 173, inc. |
do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaragdo,
contando-se o prazo do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido
pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do
CTN;



f) para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes
que comprovadas as hipéteses de dolo, fraude ¢ simulagdo deve-
se aplicar o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN;”

35.Conforme consulta aos sistemas da RFB (fls. 488 a 491)
verifica-se que houve pagamentos de PIS e COFINS para os
periodos de apuragdo de janeiro a maio de 2005.

36.Assim, para os periodos de apuragdo de janeiro a maio de
2005, nos quais houve antecipagdo de pagamento, aplica-se a
regra do § 4° do art. 150 do CTN (cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador). Como o langcamento ocorreu em
16.06.2010 (fls. 347 e 356), estava decaido o direito da Fazenda
constituir o crédito tributario relativo ao PIS e COFINS dos
fatos geradores de janeiro a maio de 2005.

37.Portanto, sdo improcedentes os lancamentos de PIS e
COFINS dos periodos de apuragdo de janeiro a maio de 2005.

A situagdo esta muito bem retratada no voto condutor do acérdao e merece
ser ratificada por este Colegiado. Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 20 de margo de 2012.

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO
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