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i MINISTERIO DA FAZENDA
Ry PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
S QUARTA CAMARA

Processon? : 19515.001395/2002-66

Recurso n<. :  139.216

Matéria : IRF - Ano(s): 1998

Recorrente : FTI PARTICIPAQOES SOCIEDADE LTDA.

Recorrida :  10® TURMA/DRJ-SAO PAULOQ/SP |
Sessdo de : 26 de abril de 2006
Acérdido ne, : 104-21.530

INCONSTITUCIONALIDADE — ILEGALIDADE - PRESUNGAO DE

LEGITIMIDADE - A autoridade administrativa ndo possui atribuigdo para
apreciar a argdicao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos
legais. As leis regularmente editadas segundo o processo legislativo gozam
de presungdo de constitucionalidade e de legalidade, até decisdo em
contrario do Poder Judiciario.

REMESSA PARA O EXTERIOR DE IMPORTANCIA SUPERIOR AO
CAPITAL ESTRANGEIRO REGISTRADO NO BANCO CENTRAL DO -
BRASIL / REMESSA PARA O EXTERIOR DE IMPORTANCIA SUPERIOR
AO CAPITAL ESTRANGEIRO INGRESSADO NO PAIS CUJO REGISTRO
FOI NEGADO PELC BANCO CENTRAL DO BRASIL - A remessa para o
exterior de importdncia superior ao capital estrangeiro registrado no Banco
Central do Brasil em nome de pessoa juridica com sede no exterior, sob 0
titulo de investimentos e reinvestimentos estrangeiros no Pais, sera
procedida com a incidéncia do imposto de renda na fonte previsto no art.
745, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°.
1.041, de 1994. Assim, é de se aplicar a mesma norma quando se tratar de
remessa para o exterior de importancia superior ao capital estrangeiro
ingressado no pais cujo registro foi negado pelo Banco Central do Brasil.

REMESSA DE NUMERARIO AO EXTERIOR - SUJE!GAO PASSIVA -
RESPONSABILIDADE - A pessoa fisica ou juridica (fonte situada no Pais)
que efetuar remessa de numerario ao exterior e que ndao comprovar a
condigcdo de isen¢io ou redugdo do imposto de renda na fonte, sujeitar-se-a
a incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, & aliquota de 15%. O
sujeito passivo da obrigagdo tributdria é a pessoa fisica ou juridica
responsavel pela remessa do numerario ao exterior, sendo a instituigdo
bancéaria mera intermediadora da transag¢ao cambial.

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes, sendo aplicavel a penalidade prevista no inciso |, do artigo
44, da Lei n°. 9.430, de 1996.
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ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributdrio ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, deve ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FTI PARTICIPACOES SOCIEDADE LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de célculo o valor de R$ 20.717.636,19, nos termos do relatério e voto que passam
a integrar o presente julgado.

AMARIA HELENA COTTA CARDOZ
PRESIDENTE

LAT
FORMALIZADO EM: 7§ MA| 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recurson?. : 139.216 B

Recorrente :  FTI PARTICIPACOES SOCIEDADE LTDA.

RELATORIO

FTI PARTICIPACOES SOCIEDADE LTDA., contribuinte inscrito no CNPJ
sob o n® 01.301.302/0001-62, pessoa juridica de direito privado, com sede estabelecida na
cidade de Sido Paulo, Estado de Sao Paulo, & Rua Cagapava, n 49 - ¢j. 77, Jardim
Paulista, jurisdicionado a DRF de Fiscalizagdo em S&o Paulo - SP, inconformado com a
decisdo de Primeira Instancia de fls. 185/194, prolatada pela Décima Turma de Julgamento
da DRJ em S&o Paulo - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a
sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 198/210.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 29/10/02, Auto de Infragdo de Imposto
de Renda na Fonte (fls. 88/91), com ciéncia em 29/10/02, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 9.189.000,00 (padrdo monetdrio da época do
langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento de
oficio normal de 75% e dos juros de mora no percentual, de no minimo, de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto de renda na fonte, relativo ao fato gerador ocorrido em
27/10/98.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
externa, onde se constatou a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
valores remetidos a beneficidrios no exterior. Infragdo capitulada no artigo 745 do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994, combinado com o artigo 3° da Lei n? 4.131, de
1962 e Parecer Normativo CST n? 231, de 1971.
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O Auditor Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituigdo do crédito
tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao de fls. 85/87, entre outros, os
seguintes aspectos:

- que em 27/10/1998, o contribuinte remeteu ao exterior, Montevidéu -
Uruguai, em operagdo de disponibilidade no exterior de curto prazo de residente no Brasil, a
crédito em seu préprio nome, através do Banco Marka S/A., em moeda nacional, o valor de
R$ 25.000.000,00 - equivalentes a US 20,936,269,99 -, conforme cdpia dos documentos
comprovantes em anexo;

- que questionamos ao contribuinte sobre o real destino dado aos tais
recursos financeiros enviados ao exterior, conforme Termo de Intimagao Fiscal, data, que,
destina-se, originalmente, a constituir investimento no local de destino, posteriormente
convertido em devolugao ou retorno do capital ao investidor estrangeiro, Federal Town
Corporation {Montevidéu-Uruguai);

- que a origem do montante remetido ao exterior, conforme consta do
histérico registrado em sua contabilidade e demais documentos, vem, da entrada de capital
do exterior enviado pela sua controladora, soécia-quotista, Federal Town International
Corporation (Uruguai), ocorrida em 09/08/1996, somada as receitas obtidas em aplicagdes
financeiras efetuadas no periodo em que tal capital ficou no Brasil,

- que o contribuinte ndo conseguiu registrar no Banco Central do Brasil o
capital recebido do exterior, ingressado a titulo de investimento, cujo pedido foi indeferido,
por ter direcionado a totalidade dos recursos em aplica¢des financeiras, ao invés de aplicar
no setor produtivo, conforme estabelecido no artigo 12 da Lei n?. 4,131, de 1962, ndo
obtendo assim, o Certificado de Registro de Capital;
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- que, assim, como ndo houve o registro junto ao Banco Central do Brasil,
conforme exigéncia legal, que resultaria de um Certificado de Registro de Capital investido
no pais, documentando o valor original ingressado, mais 0s reinvestimentos de lucros, que,
porventura existissem, o qual daria amparo quando de seu retorno ao investidor estrangeiro,
com isengao do Imposto de Renda na Fonte. A contrario sensu, claro ficou a infringéncia a
legislagdo mencionada, ndo obtido o Registro, desguarnecido ficou o total remetido a titulo
de retorno de capital (contaminado), resultando, na incidéncia do Imposto de renda na
Fonte, de R$ 3.750.000,00 - calculado & aliquota de 15% sobre os R$ 25.000.000,00.

Em sua pega impugnatdria de fls. 95/108, instruida pelos documentos de fls.
107/181, apresentada, tempestivamente, em 28/11/02, o contribuinte, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispSe contra a exigéncia fiscal, requerendo que a
mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que a empresa autuada, conforme prova seu contrato social, & uma
sociedade por quotas de responsabilidade limitada cuja sécia majoritaria, detentora de
99,999 das quotas do capital social, é pessoa juridica domiciliada no exterior;

- que entre final de 1996 e inicio de 1997, a sécia majoritaria da impugnante
contratou operagdes de cambio, transferindo valores do exterior para investimento direto em
sua controlada, a empresa autuada, tendo solicitado o registro desse capital estrangeiro
junto ao Banco Central do Brasil;

- que o valor contratado, transferido do exterior para o Brasil, permaneceu
aplicado em Open Market’, junto a instituicdo financeira sediada no Rio de Janeiro,
aguardando o registro do capital para que pudesse ser investido em complexo de
entretenimento e lazer (Parque Tematico) na cidade de Fortaleza (CE) e, ainda, em projeto
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do setor sucroalcooleiro, no Estado de Minas Gerais, conforme estudos preliminares
efetuados com a assisténcia de profissionais e consuitores especializados;

- que em 04 de setembro de 1998, o Banco Central do Brasil indeferiu o
registro do capital estrangeiro, sob o fundamento de ter a receptora direcionado a totalidade
dos recursos recebidos em aplicagSes financeiras, ao invés de aplicar em atividades
econdmicas, conforme estabelecido no artigo 12 da lein? 4.131, de 1962;

- que se consigne, de plano, que a empresa autuada ndo manteve os
recursos recebidos da sua controladora aplicados no mercado financeiro por sua livre e
espontdnea vontade, uma vez que somente poderia destinar esses recursos a qualquer
atividade econdmica ap6s o competente registro perante o banco Central do Brasil, devendo
ser considerado que a empresa sO deixou os recursos ingressados no Pais em uma
aplicacdo financeira para evitar os notdrios desgastes inflacionarios durante a fase de
regularizagao de tais recursos junto ac Banco Central, ressaltando-se que referidos recursos
permaneceram aplicados no Open Market”, que é uma aplicagdo lastreada em Titulos
Publicos Federais, cuja rentabilidade & notoriamente inferior a muitas outras aplicagdes
financeiras disponiveis no mercado;

- que com o indeferimento do registro, o valor transferido do exterior para
conta corrente bancaria da empresa autuada encontrava-se irregular no Pais. Nessas
condigoes, em 26 de outubro de 1998, a empresa autuada remeteu ao exterior o valor em
questado, como “devolugdo ou retorno do capital & investidora estrangeira”, tendo em vista
que referido valor pertencia a sécia da autuada e, pelo impedimento resultante do
mencionado indeferimento, ndo poderia ser investido em qualquer atividade econdmica no
Brasil;
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- que o art. 745 do RIR/94 é bastante claro ao determinar que somente estido
sujeitos ao Imposto de Renda Retido na Fonte os rendimentos, proventos e ganhos de
capital pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos por fonte situada no Pais;

- que, assim sendo, de acordo com a legislagdo em vigor, no presente caso
ndo ocorreu o fato definido em lei como fato gerador da obrigagao tributaria, como também
ndo ha base para ser apurado o IRRF, em virtude do valor devolvido a investidora ndo se
caracterizar como renda ou proventos tributaveis;

- que cabe ressalta que os rendimentos oriundos da aplicagdo financeira
efetuada durante o periodo em que o dinheiro permaneceu depositado no Brasil foram
devidamente tributados na fonte, conforme determina a lei tributaria;

- que ocorreu que, para a lavratura da mencionada autua¢do, o valor
remetido pela empresa autuada para a sua controladora, como “devolugdo/retorno do capital
a investidora estrangeira”, foi considerado, pelo agente autuante, como base de calculo para
apuragdo do IRRF, sob a premissa de que: “Assim, como ndo houve o registro junto ao
Banco Central do Brasil, conforme exigéncia legal, que resultaria de um Certificado de
Registro de Capital investido no pais, documentando o valor original ingressado, mais os
reinvestimentos de lucros, que, porventura existissem, o qual daria amparo quando de seu
retorno ao investidor estrangeiro, com isengdo do Imposto de Renda na Fonte. A “contrario
sensu’, claro ficou a infringéncia & legislagdo mencionada, ndo obtidc o Registro
desguarnecido ficou o total remetido a titulo de retorno de capital (contaminado);

- que se ndo houve receita, lucro, provento, ganho ou acréscimo patrimonial,
nao ha que se falar em incidéncia de Imposto de Renda, sendo que o valor do capital
ingressado no Pais pode ser devidamente comprovado pelos contratos de cadmbio firmados,
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bem como pelos demais documentos relativos a solicitagdo do registro do capital estrangeiro
junto ao Banco Central do Brasil, os quais foram exibidos e entregues a fiscalizagao;

- que assim, a tributagdo do valor remetido a titulo de retorno de capital para
a controladora da empresa autuada configuraria verdadeira expropriagdo ou confisco da
propriedade da empresa estrangeira que se encontrava custodiada em instituigo financeira
brasileira, durante o periodo em que o Banco Central do Brasil analisava o pedido de
registro do referido capital;

- que cautelar e adicionalmente, deve ser ainda observado que foi utilizada,
no calculo dos juros de mora, a taxa SELIC, quando ¢ pacifico o entendimento de que a
aludida taxa, por possuir natureza remuneratéria, ndo pode ser utilizada na fixagdo dos juros
moratorios;

- que, por outro lado, a multa aplicada foi estabelecida e calculada no
percentual aberrante de 75% sobre o valor principal e é evidente que tal penalidade além de
exacerbada, confiscatodria e claramente fora da realidade econdmica do Pais.

Apls resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Décima Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP,
conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela manutengio integral do crédito tributario
constituido, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que pelo documento de fls. 131, Contrato de CaAmbio, a empresa declara
ter pleno conhecimento da Lei n? 4.131, de 03/09/02 e alteragbes subseqlientes. Pelo artigo
3%, da referida Lei, devem ser registrados na Superintendéncia da Moeda e do Crédito, do
Banco Central do Brasil, os capitais estrangeiros, qualquer que seja a forma de ingresso no
Pais;
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- que alega impugnante que a empresa autuada naoc manteve 0s recursos
recebidos da sua controlada aplicados no mercado financeiro por sua livre e espontanea
vontade, uma vez que somente poderia designar esses recursos a qualquer atividade
econdmica apds o competente registro perante o Banco Central do Brasil”;

- que cumpre ressaltar que caberia a empresa destinar 0s recursos para as
atividades econdmicas previstas pelo art. 12 da Lei n® 4.131, de 1962 (que disciplina a
aplicagdo de capital estrangeiro);

- que de acordo com o documento de fls. 174 o indeferimento do registro de
capital estrangeiro, no Banco Central do Brasil, deu-se em virtude do descumprimento do
anrt, 12 da referida lei;

- que, portanto, ndo procede a alegagdo de necessidade de registro prévio
para aplicagdo do capital em atividade econdmica;

- que os documentos de fls. 112 a 181, juntados aos autos na fase
impugnatdria, ndo tém a virtude de afastar a incidéncia do IRRF sobre remessa ao exterior,
cuja previsdo legal de isengdo limita-se aos valores em moeda estrangeira registrados no
Banco Central do Brasil;

- que no tocante a inconstitucionalidade de leis é de se ressaltar que a
esfera administrativa ndo cabe apreciar questdes de constitucionalidade de atos legais ou
administrativos. A apreciagdo da argli¢ao de inconstitucionalidade é competéncia exclusiva

do Poder Judiciario;
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- que a multa de oficio esta corretamente aplicada, ja que a legislagdo de
regéncia prevé 75% sobre o tributo devido, conforme dispde o artigo 44, inciso |, da lei n®
9.430, de 1996;

- que valendo-se da faculdade legal, o legislador ordinario, com a Lei n®
9.065, de 1995, artigo 13, e, posteriormente, com a Lei n? 9.430, de 1996, artigo 61, § 3¢,
determinou que o0s juros de mora seriam equivalentes a taxa SELIC.

A ementa que consubstancia a decis@o da 10? Turma de Julgamento da
DRJ em Sao Paulo é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Data do fato gerador: 27/10/1998

Ementa: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE. REMESSA
PARA O EXTERIOR. Remessa para o exterior em montante superior aos
registros em moeda estrangeira no Banco Central do Brasil esta sujeita ao
imposto de renda retido na fonte.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A esfera administrativa ndo compete a andlise da constitucionalidade de
normas juridicas.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. PERCENTUAIS.

Sobre os débitos em atraso devem incidir juros de mora, calculados a taxa
SELIC, a partir do primeiro dia do més subseqlente aoc vencimento do prazo
até o més anterior a0 do pagamento, e de um por cento, no més de
pagamento.

MULTA DE OFiCIO. CABIMENTO. PERCENTUAL.

Cabivel o langamento da multa de oficio, de setenta e cinco por cento, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento de tributo.
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Langamento Procedente.”

Cientificado da decisé@o de Primeira Instancia, em 19/09/03, conforme Termo
constante as fls. 195/196, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (13/10/03), o recurso voluntario de fls. 198/210, instruido pelos documentos de fls.
211/217, no qual demonstra irresigna¢do contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Consta as fls. 269/273 a informag¢&o da inexisténcia de bens ou direitos para
proceder ao competente arrolamento, objetivando a apresentagao de recurso administrativo
para o Conselho de Contribuintes, sem a exigéncia prévia do depdsito judicial de 30% a que
alude o art. 10, da Lei n? 9.639, de 1998, que alterou o art. 126, da Lei n® 8.213, de 1991,
com a redagdo dada pela Lei n? 9.528, de 1997.

Na Sesséo de Julgamento de 10 de novembro de 2004, RESOLVEM, os
Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, para que a Repartigdo Origem tome as
seguintes providéncias:

1 - intimar o contribuinte FTI PARTICIPACOES SOCIEDADE LTDA para:

1.1 - que faga prova, mediante a apresenta¢do de documentagdo habil e
idénea, dos valores que ingressaram como investimentos estrangeiros remetidos pela sécia
Federal Town International Corporation, relacionando a data e o valor recebido;

1.2 - que informe se o valor R$ 25.000.000,00 que retornaram ao exterior
estdo depositados em seu nome (FTI Paricipa¢des Sociedade Ltda.) em estabelecimento
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bancario no exterior (Disponibilidades no Exterior) ou foram devolvidas para a sécia Federal
Town International Corporation a titulo de retorno de capital estrangeiro, ou seja, houve a
devolugdo da importancia integralizada na empresa do contribuinte (FTI);

1.3 - que fornega cépia dos Balangos Patrimoniais relativo aos anos-
calendéario de 1997, 1998 e 1999;

1.4 - que faga prova da integralizagdo do Capital Social relativo a sécia
Federal Town International Corporation, através da apresentagdo de cépia dos registros
contabeis realizados;

1.5 - que informe se houve redugdo de Capital Social com a devolugdo do
valor investido pela sécia Federal Town International Corporation (retorno de capital).

2 - Que seja solicitado ao Banco Central do Brasil - Fiscalizagdo e Registros
de Capitais Estrangeiros - FIRCE cépia integral do processo onde conste o pedido de
registro de investimento em moeda, em nome do investidor Federal Town International,
protocolado naquele 6rgao sob o n? 442046, de 13/08/96;

3 - Que a fiscalizagao se manifeste, em relatério circunstanciado, sobre os
documentos e esclarecimentos prestados, dando-se vista ao recorrente, com prazo de 10
(dez) dias para se pronunciar, querendo. Apds vencido o prazo, os autos deverdo retornar a
esta Camara para inclusdo em pauta de julgamento.

Em 16 de setembro de 2005, a autoridade langadora apresenta o Relatério
Fiscal (fls. 421/423) manifestando-se sobre as diligéncias realizadas, bem como sobre a
documentagao apresentada.
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Consta, ainda, & fl. 428 a informagdo quanto a¢ item 2 da diligéncia
solicitada por esta Camara, qual seja: “Que seja solicitado ao Banco Central do Brasil -
Fiscalizagdo e Registros de Capitais Estrangeiros - FIRCE cépia integral do processo onde
conste o pedido de registro de investimento em moeda, em nome do investidor Federal
Town International, protocolado naquele 6rgiao sob o n? 442046, de 13/08/96”, nos seguintes

termos:

“Quanto ao solicitado no “item 2" (fl. 296), através do OFICIO
DEFIC/SPO-DEFIS SERVICOS n? 073/2005, de 01/06/2005, (fl. N2 424), foi
solicitado a DECIF/SP, cépia integral do processo onde conste o pedido de
registro de investimento em moeda (Registro de Capital) da empresa FTI
Participagbes Sociedade Ltda., Processo n? 96000643255, protocolado sob
n? 442046, de 13/08/1996, em nome do investidor Federal Town
International, esclarecendo que tais documentos seriam indispensaveis a
instrugdo de Processo Administrativo Fiscal desta Delegacia, ja em fase de
julgamento.

Respondendo-nos, através de OFICIOS DECIC/GTSP1/CODIN-
2005/0033, de 20/07/2005 (fl. N? 426), assim alegaram:

“Servimo-nos da presente para informa-lhe que ndc serd possivel
fornecer cépia integral do processo 9600643255, protocolado sob o n®
442046, de 13/08/1996, em nome do investidor Federal Town
International, uma vez que o referido processo contém documentos
protegidos pelo sigilo bancario e nao foram preenchidos os requisitos e
formalidades do artigo 82 da Lei Complementar 105/01 e do artigo 4° e
§ 12, | do decreto 3724/01"."

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.
Nao ha argliigdo de qualquer preliminar.

A matéria, de mérito, em discussdo no presente litigio, como se pode
verificar no Auto de Infragio e Termo de Verificagdo Fiscal, especificamente na descri¢ao
dos fatos e enquadramento legal (fis. 05/09 e fls. 107/110), refere-se, tio-somente, a falta
de recolhimento do imposto de renda na fonte de beneficiario domiciliado no exterior.

Da andlise dos autos verifica-se que a autoridade langadora entende, que a
operacao realizada, em 27/10/98, onde a contribuinte remeteu ao exterior, Montevidéu -
Uruguai, em operagéo de disponibilidade no exterior de curto prazo de residente no Brasil, a
crédito em seu proprio nome, através do Banco Marka S.A., em moeda nacional, ¢ valor de
R$ 25.000.000,00 - equivalentes a US 20,936,269.99 -, € uma operagao normal de remessa
ao exterior de numeréario (rendimentos) e por via de conseqliéncia passivel de incidéncia
tributaria.

Basicamente, a autoridade langadora entendeu que, pelo fato da contribuinte
ndo conseguir registrar no Banco Central do Brasil o capital recebido do exterior, ingressado
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a titulo de investimento, cujo pedido foi indeferido, por ter direcionadeo a totalidade dos
recursos em aplicagdes financeiras, ao invés de aplicar no setor produtivo, conforme
estabelecido no artigo 12 da Lei n? 4,131, de 1962, ndo obtendo assim, o Certificado de
Registro de Capital, que resultaria de um Certificado de Registro de Capita! investido no
pais, documentando o valor original ingressado, mais os reinvestimentos de lucros, que,
porventura existissem, o qual daria amparo quando de seu retorno ao investidor estrangeiro,
com isengao do Imposto de Renda na Fonte. Assim ficou claro a infringéncia a legislagao de
regéncia, ndo obtido ¢ Registro, desguarnecido ficou o total remetido a titulo de retorno de
capital, resultando, na incidéncia do Imposto de renda na Fonte, de R$ 3.750.000,00 -
calculado a aliquota de 15% sobre os R$ 25.000.000,00.

Em suma, entendeu a fiscalizagdo que em razdo da suplicante nao possuir
registro junto ao Banco Central do Brasil dos investimentos estrangeiros realizados no Pais
0 seu retorno seria tributavel.

Por seu turno, a autoridade julgadora de primeira instincia entendeu que
Remessa para o exterior em montante superior aos registros em moeda estrangeira no
Banco Central do Brasil estd sujeita ao imposto de renda retido na fonte.

Como se vé, discute-se nos autos a ineficacia do procedimento fiscal, ja que
o suplicante insiste que ap6s quase dois anos do ingresso dos recursos no Pais, o Banco
Central indeferiu o registro dos capitais sob o argumento de que tais valores ndo haviam
sido direcionados ao setor produtivo, mas sim ao mercado financeiro, invertendo
completamente a seqiéncia légica esperada, uma vez que com tal decisdo o Banco Central
estaria a exigir que a empresa investisse seus recursos em projetos produtivos mesmo sem
a sua autorizag@o, para entdo obter o deferimento do pedido.

/
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Vé-se que 0 cerne da questdo reside no fato em se determinar se a

operagao redugao de capital e por via de consequéncia a remessa para ¢ exterior do valor

reduzido realizada pela suplicante tem caracteristica de operag6es tributaveis pelo imposto

de renda.

A legislagao de regéncia sobre o0 assunto se manifesta da seguinte forma:

RIR/94, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 1994:

RENDIMENTOS DE RESIDENTES OU DOMICILIADOS NO EXTERIOR

“Art. 743. Estio sujeitos ao imposto na fonte, de acordo com o disposto
neste Capitulo, a renda e os proventos de qualquer natureza provenientes
de fontes situadas no Pais, quando percebidos:

| - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas no exterior
(Decreto-lei n? 5.844/43, art. 97, “ a");

Il - pelos residentes no Pais que estiverem ausentes no exterior por mais de
doze meses, salvo 0s mencionados no art. 15 e 0s que optarem pela
condicdo de residentes no Pais, nos termos do caput dos arts. 16 e 17
(Decreto-lei n? 5.844/43, art. 97, “b" );

(..).

Art. 745 - Quando ndo tiverem tributagdo especifica neste Capitulo, estao
sujeitos a incidéncia do imposto na fonte, a aliquota de 25%, os
rendimentos, ganhos de capital e demais proventos pagos, creditados,
entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Pais, a pessoa
fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, inclusive (Leis n°s
3.470/58, art. 77; € 7.713/88, art. 33, e Decreto-lei n° 5.844/43, art. 100):

| - os ganhos de capital relativos a investimentos em moeda estrangeira;
Il - os ganhos de capital auferidos na alienac&o de bens ou direitos;

lll - as pensdes e proventos de aposentadoria, inclusive os peculios pagos
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por entidades sem fim lucrativo;
IV - os prémios conquistados em concursos e competigoes,

V - 0s royalties de qualquer natureza.

().

Art. 790. As pessoas fisicas e juridicas que desejarem fazer transferéncia
para o exterior a titulo de lucros, dividendos, juros e amortizagdes, royalties,
assisténcia técnica, cientifica, administrativa e semelhantes deverdo
submeter aos orgdos competentes do Banco Central do Brasil @ Secretaria
da Receita Federal os contratos e documentos que forem considerados
necessarios para justificar a remessa (Lei n® 4.131/62, art. 99).

Paragrafo unico. As remessas para exterior dependem do registro da pessoa
juridica no Banco Central do Brasil e de prova do pagamento do imposto
devido (Lei n? 4.131/62, art. 92, paragrafo unico).

(...).

Art. 934, O Banco Central do Brasil ndo autorizard qualquer remessa de
rendimentos para fora do Pais, sem a prova de pagamento do imposto
(Decreto-lei n® 5.844/43, art. 125, paragrafo unico, “ ¢” , e Lei n? 4.595/64,
art. 57, paragrafo unico).

Paragrafo dnico. Nos casos de isen¢do, dispensa ou ndo incidéncia do
referido tributo devera ser apresentada declaragao que comprove tal fato.”

Do texto legal, acima transcrito, depreende-se que as remessas de
numerdrio a titulo de renda e proventos de qualquer natureza provenientes de fontes
situadas no Pais, quando percebidos por pessoas fisicas ou juridicas residentes ou
domiciliadas no exterior constituem fato gerador de imposto de renda na fonte, cujo regime
de tributagdao é de exclusivo na fonte, cabendo ao remetente reter e recolher o respectivo
imposto de renda na fonte na data da ocorréncia do fato gerador.

Da mesma forma, a jurisprudéncia € mansa e pacifica no sentido de que
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estdo sujeitos ao imposto de renda na fonte, sob regime de tributagdo exclusiva, as
remessas de numerdrios sem a especificagdo da origem (remessas a qualquer titulo)
provenientes de fontes situadas no Pais, quando atribuidos a pessoas juridicas residentes

ou domiciliadas no exterior.

E sabido que a lei ndo admite sociedade comercial organizada para operar
exclusivamente com recursos de terceiros. E imperioso que haja recursos préprios da
contribui¢do dos sécios. Tais recursos formam o capital da sociedade ou capital social.

Obedecidas as formalidades, o capital social fixado no estatuto ou contrato
pode ser alterado. A alterag&o majorada pode resultar, dentre outro, do aproveitamento dos
recursos da prépria sociedade acumulados durante o exercicio da atividade societaria, ou
seja, o aumento do capital pode-se dar pela incorporagédo a ele dos lucros obtidos das
reservas constituidas no curso da atividade social, representada pela capitalizagdo de lucros

ou reservas.

Também é sabido, que nem sempre, porém, os atos juridicos séo praticados
em conformidade com as razdes da existéncia do instituto. Um determinado instituto &, por
vezes, utilizado com vistas & obtencdo de vantagens gque ndo sdo proprias, gerando, em
matéria fiscal, o fendbmeno da evasao. '

Feitas as consideragtes acima para melhor posicionar e elucidar o presente
litigio, cujo dbice é se saber se o suplicante estava ou ndo obrigado a efetuar a retengéo e o
respectivo recolhimento do imposto de renda relativo a operagao de remessa de valor para o
exterior, se faz necessario salientar que em regra geral o imposto de renda incide na fonte
sobre os rendimentos e ganhos de capital provenientes de fontes situadas no pais quando
percebidos pelas pessoas juridicas com sede no exterior.

/
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A intengdo da lei ndo é e nunca foi a de tributar o capital aqui investido, mas
tao somente os rendimentos ou ganhos, € em consonancia com esse principio foi editada a
Portaria MF n° 217, de 07 de julho de 1987, que prevé a transferéncia para o exterior sem a
incidéncia do imposto de renda na fonte do capital investido no Brasil por empresas
estrangeiras.

Assim, a principio, a transferéncia para o exterior de capital registrado no
Banco Central do Brasil em nome de pessoa juridica com sede no exterior, sob o titulo de
investimentos e reinvestimentos estrangeiros no Pais, serd procedida sem a incidéncia do
imposto de renda na fonte prevista no art. 745, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994, quando a importancia a ser transferida nao supera
o valor que for obtido pela aplica¢do do percentual representado pela participagéo alienada
ou liquidada sobre o total do capital registrado. O percentual a ser apurado tera por base a
participagdo societaria alienada ou liquidada em relagéo a participagao total do investidor no
capital da empresa receptora do investimento estrangeiro. No repatriamento de capital
deveré obrigatoriamente haver redugdo de investimento no Pais.

A Lei bem como a Portaria nao especificam quaisquer exigéncias quanto ao
controle das empresas estrangeiras que aqui aplicam seus recursos, o importante é que o
capital entrado no Pais possa retornar sem tributagao, ficando sujeitos ao IR fonte apenas
os frutos produzidos pelo investimento.

Da analise dos autos, ndo vislumbrei nenhum elemento que pudesse provar
ou sugerir simulagdo ou dissimulagdo com o escopo de remeter lucros ao exterior sem
pagamento do imposto de renda na fonte, mediante emprego de artificio de uma operagao
de retorno de capital. Sendo vejamos:
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A documentag¢ao acostado aos autos do processo revela de forma clara que
houve a entrada de capital estrangeiro no total de U$D 17,350,000.00 equivalentes a R$
17.824.976,71, coincidentes com o capital integralizado, conforme atesta o Contrato Social
de fls. 398/400.

Da mesma forma, e claro nos autos que o valor contratado, transferido do
exterior para o Brasil, permaneceu aplicado em Open Market”, junto a instituicao financeira
sediada no Rio de Janeiro, e de acordo com a informacgédo do contribuinte, aguardando o
registro do capital para que pudesse ser investido em complexo de entretenimento e lazer
(Parque Tematico) na cidade de Fortaleza (CE) e, ainda, em projeto do setor
sucroalcooleiro, no Estado de Minas Gerais, conforme estudos preliminares efetuados com a
assisténcia de profissionais e consultores especializados. Entretanto, em 04 de setembro de
1998, o Banco Central do Brasil indeferiu o registro do capital estrangeiro, sob o fundamento
de ter a receptora direcionado a totalidade dos recursos recebidos em aplicagdes
financeiras, ao invés de aplicar em atividades econémicas, conforme estabelecido no artigo
12 da lei n? 4.131, de 1962.

Como se vé, com o indeferimento do registro de capital estrangeiro, o valor
transferido do exterior para a conta bancaria da suplicante encontrava-se de forma irregular
no Pais. Esta é a principal razdo que, em 26 de outubro de 1998, realizou o retorno de R$
25.000.000,00 equivalentes a U$D 20,936,269.00, que no entender da suplicante deveria
ser o valor para cobrir 0 investimento inicialmente feito.

Ora, ndo tenho davidas que o retorno ao Pais de origem do investimento
realizada em moeda estrangeira no valor de U$D 17,350,000.00, cujo registro no Banco
Central do Brasil foi rejeitado deve, por analogia, estar livre de incidéncia tributaria, pois ndo
teria nenhum sentido tributar o retorno do capital estrangeiro ingressado sé porque 0 mesmo
teve 0 seu registro indeferido. N&o é possivel se dar o tratamento de remessa para o exterior
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em montante superior aos registros em moeda estrangeira no Banco Central do Brasil, se
nada foi registrado quando de seu ingresso no Pais, jA que o BACEN indeferiu o pedido de
registro.

A autoridade administrativa ndo pode complementar a Lei de modo a fazer
exigéncias nela nao previstas de modo a conduzir a exigéncia de tributo textualmente
dispensado. Ndao ha embasamento legal possivel para que a autoridade langadora pudesse
exigir tributo no caso da investidora sediada no exterior ter recebido retorno de capital que
pretendia aplicar no Pais.

E possivel concluir, que no caso dos autos, a autoridade langadora ao
proceder o langamento se baseou no exercicio teérico de complementagéo da Lei, o que é

inconcebivel.

No caso em questdo, a Federal Town International Corporation (Uruguai),
empresa sediada no exterior pretendia investir no Brasil. Para concretizar o negdcio
integralizou, inicialmente, através de remessas de ddlares norte americanos utilizando as
instituigdes oficiais, o valor de U$D 17,350,000.00 equivalentes aos R$ 17.824.976,71
registrados na contabilizada da empresa FTI Participa¢gbes Sociedade Ltda., conforme se
constata no Contrato Social e Pedido de Registro de Capital Estrangeiro. Desta forma, a
Federal Town sediada no exterior teria, perante a legisla¢ao brasileira, todo o direito de
retomno de capital sem a incidéncia do imposto de renda na fonte, até o limite investido.

Discordo daqueles que entendem que o presente caso se enquadraria na
operagao descrita no Parecer Normativo CST n° 46/87, pois ndo houve cisdo de empresa
aqui sediada para em seguida uma delas adquirir o controle acionario da outra e remeter os
valores para o exterior. No caso apreciado no PN 46/87 todo o capital investido pertencia a
uma determinada empresa sediada no exterior, ou seja, o patriménio era da mesma pessoa,
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no presente caso sao de pessoa juridicas distintas, sendo que a pessoa juridica sediada no
exterior possui parte da empresa sediado no Pais. Ademais, ndo hia como comparar as
operagdes, ja que no presente caso o capital estrangeiro nao foi registrado no BACEN.

No entender deste relator, 0 PN 46/87 examina uma situagdo em que se
promove uma simulagdo, com a finalidade de se evitar pagamento de imposto sobre
remessa de resultados, que nao € exatamente a situagdo da operag@o realizada pela
suplicante, que nao se confunde com a simulagio, tratando-se de negécio realizado na
melhor forma de direito, j& que pelo indeferimento do registro de capital estrangeiro pelo
BACEN, havia interesse do sécio sediado no exterior receber de volta 0 seu investimento, o
que torna legitimo o retorno do capital empregado no Pais pela pessoa juridica investidora.
Sendo irrelevante o fato do mesmo ndo ter sido conseguido o competente registro no
BACEN, ja que nos caso dos autos houve a comprovagdo incontestavel que o valor
ingressado teve origem em capital estrangeiro.

E importante ndo perder de vista que estamos diante de um caso situado no
campo societario, onde predomina o principic da autonomia da vontade, evidentemente,
sem o poder de ferir o principio tributario. Em outras palavras, sem a forga legal de modificar
o fato gerador de uma obrigagao tributaria.

N&o ha duvidas, que a redugédo de capital social para devolugédo aos sécios
de investimento realizados s&o institutos de direito privado, o que significa estarem as partes
envolvidas a salvo de tantas limitagbes como acontece com as operagbes que sido
reguladas pelo direito publico. No direito tributdrio, que é um ramo do direito publico,
predomina a lei sobre a vontade dos particulares.

/
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Da mesma forma, €& possivel se concluir do texto Constitucional, em
vigéncia, que ao particular é licito fazer tudo o que desejar exceto o que for proibido por lei,
e o Estado s6 podera exigir do particular o que estiver previsto em lei.

Ora, ndo é sem motivo que o Cédigo Tributario Nacional reza:

“Art. 109 - Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa
da definigdo, do conteldo e do alcance de seus institutos, conceitos e forma,
mas nao para definicdo dos respectivos efeitos tributarios.

(...).
Art. 118 - A definigao legal do fato gerador € interpretada abstraindo-se:

| - da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos contribuintes,
responsaveis, ou terceiros, bem como da natureza do seu objeto ou dos
seus efeitos;

Il - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.”

E necessario se ter em mente que onde a lei nao distingue, restringe ou
condiciona, ao intérprete é vedado fazé-lo, sob pena de 0 hermeneuta assumir o papel do
legislador e assim estabelecer novas regras juridicas, sem competéncia para tal.

Como se verifica, sem o menor esforgo, pelo primeiro, o intérprete da
legislagdo tributaria, na busca do substrato econdmico, ndo estd necessariamente
aprisionado aos principios do direito privado no que diz respeito a definicio dos efeitos
tributarios dos atos e fatos juridicos; pelo segundo, pode o intérprete, abstrair-se da validade
juridica dos atos efetivamente praticados, para considerar os verdadeiros efeitos
econdmicos subjacentes nesses atos e que se procuram mascarar.
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Ora, perante a legislagé&o de regéncia, 0s negdcios de redugdo de capital
social desenvolvido com 0 s6cio no exterior ndo é ilegal, ou a0 menos nao existe lei que
expressamente proiba as partes de agir como agiram. Entendo, que vale aqui o principio da
autonomia da vontade, que permite ao particular organizar seus negdécios como melhor lhe
convier, desde que, evidentemente ndo haja infringéncia de norma tributaria.

Para que a fiscalizagao pudesse contestar a validade dos atos praticados
sob a égide da legislagdo comercial, seria necessario provar a existéncia de fraude a lei,
objetivando qualquer tipo de evasdo fiscal ilicita, © que ndo ocorreu, tanto é que a
penalidade aplicada no langamento foi & multa simples de langamento de oficio.

Entendo se os negécios ndo sdo efetuados com o Gnico propédsito de
escapar ao tributo, mas sim efetuados com objetivos econdmicos e empresariais
verdadeiros, ha elisdo fiscal € nao evasao ilicita.

E evidente que a administragdo tributdria ndo possui competéncia para
decidir se o contribuinte goza ou nao da iseng¢ao, ou para impor condicbes nao prevista em
lei. Cumpridos os requisitos previstos na legisla¢do, o contribuinte tera direito a isengao,
independentemente das formalidades exigidas. Por outro lado, seria extremamente injusto,
dar tratamento diferenciado para os investidores estrangeiros, ou seja, para aquele que
obteve registro no Banco Central ndo ha tributagdo quando do retorno do capital investido e
tributar aquele que nao conseguir registro quando do retorno do capital.

Ora, nao existe diferenga, ambos sa@o capitais estrangeiros, a unica
diferenga é que no primeiro caso ¢ retorno é voluntario e no segundo caso é obrigatdrio, ja
que o candidato a investidor que nao conseguiu o respectivo registro de capital estrangeiro
no Banco Central do Brasil.

/
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Enfim, a matéria se encontra debatida no processo, sendo despiciendo
maiores consideragdes, razdo pela qual, estou convicto que a farta documentagéo carreada
aos autos ndo s6 evidencia como comprova de forma inequivoca que parte do o retorno de
capital estrangeiro ocorreu dentro dos parametros legais, com a respectiva redugao de
investimento no Pais, ndo ensejando fato gerador de imposto de renda na fonte até o limite
do capital estrangeiro ingressado no Pais.

Assim, entendo que o equivalente U$D 17,350,000.00 (R$ 20.717.636,19 =
17,350,000.00 x 1,1941) ndo é tributdvel, j4 que representa o retorno de capital inicialmente
remetido com o objetivo de investir no Brasil, que sé retornou em razdo da negativa de
registro como capital estrangeiro pelo BACEN.

Quanto ao valor de R$ 4.282.363,81 representativo da diferenga entre os R$
25.000.000,00 (valor remetido para o Uruguai) e R$ 20.717.636,19 (retorno de capital
equivalente aos U$D 17,350,000.00), devem ser oferecidos a tributagdo j4 que séo
representativos de lucros auferidos no Brasil.

Nesta parte, de acordo com as leis de regéncia, bem como da
documentagao alusiva ao feito acostado aos autos, resulta ser improcedente a alegagdo da
suplicante de que néo é devido o imposto de renda também sobre os lucros auferidos.

Mister se faz lembrar, que o fato gerador da obrigac¢ao tributaria em questao
é a remessa de numerério para o exterior, a ele se aplica a legisla¢do vigente na época de
sua ocorréncia, sendo a suplicante a responsavel pelo recolhimento do imposto se nao
observou a legislagdo de regéncia, jA que esta claro no texto legal que se trata de isengao
sob certas condigdes ( aumento do capital com lucros sem a redugdo por um periodo de

cinco anos - isen¢ao condicional).

/'7
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E sabido que a obrigagéo tributéria se instaura com a caracterizagdo do fato
gerador, o qual, no caso em foco, é a ocorréncia, no periodo de cinco anos, de uma
incorporagdo (aumento vinculado) seguida de uma redugdo de capital (redugdo vinculada)
ou vice-versa. Como se vé este fato se desenvolve em dois tempos, um anterior e outro de
natureza diversa, posterior, é ébvio que o momento da incidéncia se da justamente com o
ultimo, posto que é neste momento que a distribuigdo se evidéncia.

Assim, na situagdo em que o aumento é seguido de redugdo, os
beneficidarios dos lucros distribuidos sdo os participantes do capital da pessoa juridica que
estiverem recebendo a restitui¢do de capital, em bens ou dinheiro.

Ainda se faz necessario esclarecer, que a responsabilidade do recolhimento
do imposto de renda incidente sobre as remessas é da suplicante e ndo da instituigdo
financeira remetente do numerario, jA que ndo é a instituigdo financeira que suporta o
encargo financeiro do imposto, ela é apenas a responsdvel pelo envio do numerario.

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios sobre a aplicagdo da penalidade e
dos acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal & agdo fiscal para apuragdo de
infragbes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de
inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracdo, notificagdo, representagéao
fiscal ou qualguer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes
ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento
pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n2. 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
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paragrafo unico do CTN, esses atos tém o condao de excluir a espontaneidade do sujeito
passivo e de todos os demais envolvidos nas infragbes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a a¢ao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionades com ¢ ato, no sentido de repararem a falta cometida
ndo exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades préprias dos
procedimentos de oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por
iniciativa do contribuinte e torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela
fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagao dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que ndo apenas a medida de fiscalizagdo tem
0 condao de constituir-se em marco inicial da agao fiscal, mas, também, conscante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo® relacionado com a
infragdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqlente excluséo
de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do
paragrafo 29, do art. 7 , do Decreto N2 70.235/72.

O entendimento aqui esposado é doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Pratica de Direito Tributario”, pag. 220:

“O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das seguintes
formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagao juridico-tributaria do sujeito
passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo a4 assun¢do de
responsabilidades tributarias;
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3 - autodentincia do sujeito passivo sobre sua situagao irregular perante a
legislagdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A representacdo e a denlncia produzirdo os mesmos efeitos da intimagao
para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que ird se estender
até a solugéo final, através de uma decisdo que as julguem procedentes ou
improcedentes, com os efeitos naturais que possam produzir tais
conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributdrio”, 22 Edigdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios. Sao atos
processuais os que se realizam conforme as regras do processo, visando
dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também participa dessa
natureza o que se pratica & parte, mas em razdo de outro processo, do qual
depende. No processo administrativo tributario, integram essa categoria,
entre outros: a) o auto de infragdo; b) a representacgdo; c) a intimagdo e d) a
notificagao. ...).

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de assinalar
que, se o auto de infragdo é pega que deve ser lavrada, privativamente, por
agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, j4 no que concerne as faltas
apuradas em servigo interno da Repartigdo fiscal, a pe¢a que as documenta
& a representagdo. Note-se que esta, como aquele, é pe¢a basica do
processo fiscal ... ."

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta
ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo
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com acréscimos e penalidades legais.

Desta forma, é perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no
inciso |, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°
9.430/96. Sendo inaplicavel as penalidades pecunidrias de carater punitivo o principio de
vedagao ao confisco.

Assim, a multa de 75% é devida, no langamento de oficio, em face da
infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria
prevista em lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, ndo
conflitando com o estatuido no art. 5 , XXIl da CF, que se refere & garantia do direito de
propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado estad de acordo com a legislagio

de regéncia.

Nesta mesma linha de raciocinio, é de se rejeitar a argumentagao
apresentada pelo recorrente sobre os juros de mora decorrente da aplicagdo da taxa SELIC
ja que a mesma nao foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

O contribuinte em diversos momentos de sua petigao resiste a pretensao
fiscal, argliindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base
na Lei n2 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos demais pares desta Quarta
Camara, que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 0rgaos
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administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Agao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se ¢ Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndao seria razoavel que subordinados, na escala hierdrguica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta sé pode ser
apreciada no foro préprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deveria deixar de aplicar lei que
entenda inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem 4 mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir 0 que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sang¢do da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da arguicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, 0 chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 12 da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 42 do mesmo artigo
constitucional, promuigue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
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na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ac capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da a¢do propria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado naoc dispde, pois que deferida a outro Poder.

Como se vé, falta competéncia para este Colegiado para apreciar a argui¢ao
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais que embasaram o presente
ato de langamento. As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam
de presungdo de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, na via direta, ou pelos demais 6rgdaos do Poder Judiciario, inter partes, no
controle difuso de constitucionalidade. Ou seja, declarada a ilegalidade pelo Superior
Tribunal de Justiga. De qualquer modo, somente o Poder Judiciario tem autorizagido
constitucional para afastar a aplicagao de lei regularmente editada.

Além disso, as leis em vigor gozam da presun¢do de legalidade e
constitucionalidade, restando ao agente da Administragdo Publica aplica-las, a menos que
estejam incluidas nas hipdteses de que trata o Decreto n® 2.346, de 1997, ou que haja
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determinagao judicial em sentido contrario beneficiando o contribuinte, o que efetivamente
nao é o caso.

Desta forma, entendo que o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Diante do contetddo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia

tributaria a importancia de R$ 20.717.636,19.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de abril de 2006

NELSC i
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