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EXIGENCIA NAO IMPUGNADA PELA PESSOA JURIDICA AUTUADA ~
Caracterizada a nao intimagao vélida a0 sujeito passivo, considera-se
nao completado o procedimento de fangamento tributario, ndc cabendo
a apreciagdo de mérito de apelagdo apresentada por terceiro, em seu
nome.

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - Os documentos
e argumentos constantes dos auios, merecem receber exame na
profundidade suficiente e recomendada para a solugdo da lide. E nula a
decisdo que ofender ao disposto no art. 59 do Decreto n° 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso ex officio
interposto pela 7° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
~ SAQ PAULO ~SP .

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso ex officio,
nos termos do relatoério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 52 OUT 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ANTONIO JOSE PRAGA DE
SOUZA (Suplente Convocado), ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.

Acas-2700/04



, MINISTERIO DA FAZENDA

SARY?, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
LN TERCEIRA CAMARA

Processo n.° :19515.001403/2003-55

Acérdao n.? :103-21.679
Recurso n.° :137.589 — EX OFFICIO
Recorrente 72 Turma - DRJ SAD PAULO/SP L.

RELATORIO

A empresa FAZENDA IPE S. A., teve contra si lavrado auto de infragio
de Imposto de Renda Pessoa Juridica (fis. 131/134), referente a fato gerador de
31/12/1997, conforme assim descrito na folha de continuagao do auto de infragéo:

*ADICOES NAO COMPUTADAS NA APURACAO DO LUCRO REAL
LUCRO INFLAGIONARIO REALIZADO ~ REALIZAGAO MINIMA

Auséncia de adigdo ao lucro liquido do periodo, na
determinacdo do lucro real apurado na Declaragdo de Informagdes
Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), do lucro inflacionério
realizado no montante de R$ 6.614.538,94, uma vez que foi
inobservado o percentual de realizagdo minima previsto na legislagdo
de regéncia, conforme deltalha Termo de Verificagdo anexo a esta auto
de infragdo.”

No Termo de Verificagdo mencionado (fis. 124/130), que apresento em
plendrio, consta a informagdo de que em trabalhos de revisdo interna, foram
detectadas inconsisténcias nos dados informados nas declaragtes de rendimentos.

Par bem posto, transcrevo a seguir, parte do Relatério contido no
acordio recorrido —~ Acorddo DRJ/SPOI n°® 03.971, de 18 de setembro de 2003 - fla.
286/292:

4 Conforme descrigdo pormenorizada constante do Termo
de Verificagdo (fls. 124/130), a autoridade langadora ndo
encontrou a sede da empresa no enderego constante dos
sistemas da Secretaria da Receita Federal. Deste modo, intimou
diversas pessoas cujos nomes constavam do cadastro da Junta
Comercial de Sdo Paulo como diretores interessada, dentre
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eles a Sra. Sénia Cosette Domit Alves, que figurava como
“presidente” e maior acionista da Fazenda Ipé S.A.

5 Tendo em vista que responderam as intimagdes
somente o Srs. Leonel Pozzi, Anténio Carlos Rocha e Sénia
Cosette Domit Alves e considerando que os dois primeiros teriam
comprovado ndo ser representantes legais da empresa, a
fiscalizagdo, com base nos seguintes argumentos, concluiu que a
Sra. Sénia Cosette Domit Alves seria responsavel pela autuada:

5.1 “A Gnica representante da Companhia foi a Sra. Sonia
Cosette Domit Alves, pelo menos de acordo com os documentos
que esta fiscalizacdo obteve na Junta Comercial’;

5.2 “Todas as oufras pessoas fisicas que aparecem nas
varias atas e reuni6es sdo apenas diretores”:
5.3 “A sbcia acionista majoritéria é a Sra. Sonia Cosette

Domit Alves; ainda que a mesma, afravés de seu advogado,
alegue ter vendido suas agles, ndo foi apresentado a esta
fiscalizagdo nenhum documento que comprove a ocorréncia de tal
venda”,

5.4 “ Ainda que se apresentem provas da venda de acgles,
tal fato nao foi registrado junto aos 6rgdos competentes (ndo ha
registro na Junta Comercial)”;

5.5 “Apesar de aparecer publicado em jornal, de repente, o
Mappin Empreendimentos Imobiliarios Ltda., CNPJ
66.627.209/0001-98, como unico acionista da fazenda Ipé S.A.,
néo foi localizado nem apresentado pelos interessados nenhum
registro ou arquivamento de documentos comprovando a
alteragdo da composigdo aciondria e, além disso, quando
consultada a Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica do ano-base de 1997, a Fazenda Ipé S.A. n&o esta
declarada A como empresa  confrolada pelo  Mappin
Empreendimentos Imobiliarios Ltda.”,

6 Em vista de tal conclusdo, efetuou o langamento de
oficio, enviando, segundo consta as fls. 129/130, cépias do Termo
de Verificagdo e do auto de infragdo para o enderego cadastral da
empresa e para a Sra. Sbénia Cosette Domit Alves.

7 O aviso de recebimento (AR), acostado a fl. 137,
comprova que a Sra. Sénia Cosette Domit Alves recebeu o auto

de infragdo em 26/04/2003 e, afravés fe seu procurador,
g
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apresentou, em 22/05/2003, requerimento para contestar a
qualificagdo de representante legal Ilhe foi atribuida pela
fiscalizagao, alegando, em resumida sintese, o seguinte:

7.1 A Fiscal teria cometido equivocos ao confundir as
regras que regem as sociedades por agbes com aquelas
atinentes as sociedades por quotas de responsabilidade limitada.
Esclarece que os acionistas das sociedades anénimas n&o
figuram nos estatutos da empresa e nem mesmo as altera¢des
societdrias sdo levadas a registro nas Juntas Comerciais,
averbando-se apenas as atas das assembléias. A composigéo
societdria seria anotada em livro proprio (“Transferéncia de A¢des
Nominativas’);

7.2 Em seguida, afirma que a analise dos documentos aos
quais a agente do fisco teve acesso é equivocada e esclarece
que a requerente jamais foi eleita Diretora Presidente da
sociedade, mas apenas Diretora, como o0s demais eleitos. O
segundo esclarecimento diz respeito a duragdo da fungdo para a
qual foi eleita, que seria de um ano, conforme o estatuto ou até a
préxima assembléia ordinaria, de acordo com a ata da AGO de
12/06/92;

7.3 A ata da AGE de 26/11/96 é prova cabal de que a
requerente ndo era mais acionista da Fazenda Ipé na ocasido de
sua realizagdo. Esse documento teria sido indevidamente
relevado pela autuante;

7.4 A requente também demonstra, através de provas (fls.
193/210), que alienou as agbes da autuada em favor da CAB
Empreendimentos Imobiliarios em 12/06/1992;

7.5 Alega, também, que a intimagao é nula por ter sido feita
a pessoa que hnhdo ¢é representante legal da empresa.
Complementa sua afirmagdo dizendo que os diretores
representam as sociedades anénimas, conforme preconiza a lei e
que o fato do Sr. Leonel Pozzi ter sido contratado como celetista
ndo impedia que ele fosse nomeado diretor e representante da
autuada;

7.6 Apenas para argumentar, alega que o IRPJ é imposto
cujo langamento da-se por homologagdo, desta forma, o fato
gerador ocorrido em 31/12/1997 ndo mais poderia ter sido
alcangado pela Fazenda em abril de 2003 em razao do transcurso
de prazo superior a 5 anos; ‘
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7.7 Por fim, afirma que os sécios e administradores das

sociedades anbnimas que tenham se retirado antes da existéncia
do débito ndo podem responder por ele.

A DRJ conhece da impugnagédo apresentada pela Sra. Sénia Cosette
Domit Alves, reconhecendo nao ser a mesma representante legal da empresa autuada,
acolhe as razdes por ela apresentadas, conclui por anular a intimagao feita a mesma.

Por unanimidade, a turma julgadora CANCELA o crédito tributario
exigido no processo, uma vez que o auto de infragdo néo foi cientificado a Fazenda Ipé
S. A, ou a seus representantes legais, nos termos do art. 23 e incisos |, Il ou lll, do
Decreto n® 70.235/1972, com as alteragdes do artigo 63 da Lei n® 9.532/1997.

Recurso de Oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério
da Fazenda, ¢ interposto na prépria decisao.

Foi determinlado a ciéncia a Sra. Sécia Cosette Domit Alves, do teor do
acérdao proferido. O procurador da mesma, Sr. Pedro Miranda Roquim, toma ciéncia
em 03/11/2003, conforme consta anotado a folha 294,

Despacho de folha 295, encaminha o processo, ao Primeiro Conselho
de Contribuintes.

Despacho de fis. 296, informa que o fato gerador ocorrido no ano-
calendario de 1997 esta abrangido pela decadéncia.

E o relatério.
Loe
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VOTO.
CONSELHEIRO NILTON PESS - Relator.

O recurso de oficio foi interposto de conformidade com o entendimento

da autoridade julgadora, em atengao a legislagao entao vigente.

A empresa FAZENDA IPE S.A., j& qualificada nos autos, em razio de
revisdo de sua declaragao de rendimentos relativa ao ano-calendario de 1997, teve
contra si lavrado auto de infragdo de fls. 131/134, referente ao Imposto sobre a Renda
de Pessoa Juridica, sendo a infragdo apurada, assim descrita na folha de continuagio
do Al:

fAuséncia de adi¢do ao lucro liquido do periodo, na determinagdo do
lucro real apurado na Declaragdo de Informagées Econdmico-Fiscais
da Pessoas Juridica (DIPJ), do lucro inflacionario realizado no
montante de R$ 6.614.538,94, uma vez que foi inobservado o
percentual de realizagdo minima previsto na legislagdo de regéncia,
conforme detalha Termo de Verificagdo anexo a este auto de infragdo.”

Do Termo de Verificagdo (fls. 124/130), e demais pegas do processo,
colho as seguintes informagGes:

- Em 06/11/2002, foi postado Termo de Revisao Interna, enderegado a
pessoa fisica que figurava como responsdvel pela pessoa juridica nos cadastros da
Receita Federal (LEONEL POZZI - CPF 041.769.958-15), que em 19/11/2002,
respondeu informando que no periodo de 24/08/1987 e 13/12/1999, foi funcionario
celetista em outra empresa, nada tendo a ver com a Fazenda Ipé S.A, enviando

inclusive copia de sua Carteira de Trabalho.
- Em 28/11/2002, foi oficiada & Junta Comercial do Estado de Séo
Paulo, solicitagdo de copias das fichas cadastrais, contralo social e alteragdes

HE
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contratuais ali arquivadas. De posse da Ficha Cadastral e do extrato da Junta
Comercial recebidos em 24/12/2002, foram intimadas as seguintes pessoas fisicas:
1) SONIA COSSETTE DOMIT ALVES, que ocuparia o cargo de
Presidente, desde o inicio das atividades (12/05/1992);
2) OSMAR BURGO, que ocuparia o cargo de Diretor-Gerente desde
04/12/1996, até o final das alteragbes registradas (28/12/1998);
3) ANTONIO CARLOS ROCHA, que ocuparia o cargo de Diretor no
inicio das atividades — 12/05/1992;
4) ANTONIO LICO FILHO, que ocuparia o cargo de Diretor no inicio
das atividades — 12/05/1992; e
5) VICENTE ORDONEZ VARGAS, que ocuparia o cargo de Diretor-
Gerente, desde 04/12/1996 até o final das alteragbes registradas —
28/12/1998.

_ - Nenhum dos intimados apresentou qualquer documento referente a
Fazenda Ipé S.A.

Dos intimados acima relacionados, podemos resumir as seguintes
providéncias:

- OSMAR BURGO — entrou em contato via telefone, informando ter sido
apenas funcionario celetista de empresas do Grupo MAPPIN.

- ANTONIO CARLOS ROCHA - informou estar desligado da Fazenda
Ipé em data anterior a 1994; reintimado, enviou documentos para comprovar suas
alegacdes.

- VICENTE ORDONEZ VARGAS - entrou em contatoc com a
fiscalizagdo quando da segunda intimag¢ado, alegando ndo ter recebido a primeira.
Informou que era apenas funcionario do Grupo Mappin.

- SONIA COSSETTE e seu filho ANTONIO LICO FILHO, o advogado
procurador, Dr. Roberto Justus, inicialmente informou por telefone, que a Fazenda Ipé

ndo era mais de propriedade de seus clientes, tendo sido vendida ao Sr. Mansur, dono
ﬁ@éﬂ
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do Grupo Mappin. Questionado sobre a documentagdo que comprovasse suas
alegagdes, compareceu dizendo que seus clientes ndo tinham nenhum documento,
pois os mesmos estariam arrolados na faléncia do Mappin.

Por informagdes do Sr. ANTONIO CARLOS ROCHA, e de acordo com
documentos anexos aos autos, a Fazenda Ipé S.A., foi criada em 12/05/1992, por cisdo
pardial da ACTISA S.A, tendo como Unicos sécios ou acionistas os da propria Actisa,
proporcionalmente as suas respectivas participagdes no capital da companhia cindida,
assim composta:

ACIONISTAS N° de AQ@ES ORDINARIAS
Sonia Cosette Domit Alves 105.000.000
Ricardo Cameiro Alves 47.457.098
Margarida Cameiro Alves Antonini 47.457.098
Antdnio Barone 85.804

TOTAL 200.000.00

- Contatado o 18° Oficio Civil, no Férum Jodo Mendes, foi informado
que ali s6 se tinha noticias da faléncia do Mappin Lojas e Departamentos, da Casa
Anglo Brasileira e Mappin Telecomunica¢des. Nada que relacionasse a Fazenda Ipé a
faléncia do Mappin ou a seus proprietarios.

- Em nova pesquisa junto a Junta Comercial, foi verificado que na
constituicdo da empresa Fazenda Ipé S.A., em 12/05/1992, a Sra. Sonia Cosette ocupa
o cargo de Presidente; AGE de 26/11/1996, elege nova diretoria, por um periodo de
um ano, mencionado a eleigdo de Vicente Ordonez Vargas, Osmar Burgo e Leonel
Pozzi. Ndo é mencionada mudanga de presidéncia nem venda de agbes; na mesma
ata, o Sr. Vicente e o Sr. Osmar assinam pelo Mappin Empreendimentos Imobiliarios.
Nesse documento aparece, pela primeira vez, a empresa Mappin com a seguinte

informag3o, entre parénteses: "anico acionista”.
(2
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- Da anélise dos documentos, a fiscalizagédo concluiu:

1. A unica presidente da Companhia foi a Sra. Sonia Cosette Domit
Alves, pelo menos de acordo com os documentos que esta
fiscalizagdo obteve na Junta Comercial;

2. Todas as outras pessoas fisicas que aparecem nas vérias atas e
reunibes sdo apenas diretores;

3. A sdécia acionista majoritaria é a Sra. Sonia Cosette Domit Alves;
ainda que a mesma, através de seu advogado, alegue ter vendido
suas agbes, ndo foi apresentado a esta fiscalizagdo nenhum
documento que comprove a ocorréncia de tal venda;

4. Ainda que se apresentem provas da venda de agdes, tal ato néo foi
registrado junto aos drgdos competentes (nédo ha registro na Junta
Comercial);

5. Apesar de aparecer publicado em jornal, de repente, o Mappin
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. CNPJ 66.627.209/0001-98,
como; unico acionista da Fazenda Ipé S.A., ndo foi localizado nem
apresentado pelos interessados nenhum registro ou arquivamento
de documentos comprovando a alteragdo da composigio acionéria
e, além disso, quando consultada a Declaragdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica do ano-calendério de 1997, a Fazenda
Ipé S.A. ndo esta declarada como empresa controlada pelo Mappin
Empreendimentos Imobiliarios Ltda.

O auto de infragéo lavrado foi enviado, via postal, para o enderego
cadastral da Fazenda Ipé S.A., e também para o da pessoa fisica da Sra. Sonia
Cosette Domit Alves, que o recebeu em data de 26 de abril de 2002, conforme consta
no A. R. anexado a folha 137. '

Representada por procurador, a Sra. Sonia Cosette Domit Alves,
apresenta “‘impugnacgdo” (fls. 146/170), contestando a qualificagéio de representante
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legal que Ihe foi atribuida pela fiscalizagdo, requerendo a sua expressa exclusdo do
presente processo.

A DRJ Sédo Paulo — SP, através do Acorddo 03.971 (fls. 286/292),
considera o tangamento nulo, cancelando o crédito tributario, submetendo porém sua
decisao, a apreciagao do Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda,
de acordo com o art. 34 do Decreto 70.235/72 e alteragbes posteriores, por forga de
recurso de oficio.

Discordo parcialmente do acdrdao recorrido.
O art. 10 do Processo Administrativo Fiscal (Decreto 70.235/72), diz:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competenfe, no local da verificacgdo da falta, e conteré
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

1l - a descricéo do fato;

IV - a disposigéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias; (9.n)

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungédo e o numero de matricula.

Entendo nao tenha sido obedecido o inciso V do artigo supra transcrito,
pois a intimagdo remetida ao sujeito passivo (Fazenda [pé S.A.), via postal, ndo consta
como realmente por ele recebida. Nao identifico igualmente intima¢do através de Edital
(art. 23, llI).

Denomina-se “intimagdo™ o ato pelo qual se da ciéncia de um ato
administrativo ao respectivo interessado para a produgédo de certos efeitos legais. A
“notificagdo” € uma ordem judicial para que alguém faga ou nao faga alguma coisa, e,
por extensao, o proprio documento que contém essa ordem. Pgs uma questio de praxe

%
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tem-se entendido a notificagao como o meio de se dar ciéncia a alguém de exigéncia
fiscal, enquanto a intimagdo é termo empregado para qualquer comunicagdo de ato
praticado pela administragdo tributaria. Na pratica, ambos os termos podem ser
entendidos, na maioria das vezes, como sindnimos, pois geralmente se usa a palavra
“notificagé@o” para a “intimagéo” do langamento.

Quando se fala em notificagdo do langamento, quer-se dizer que o
langamento sé se considera tal depois de regularmente notificado ao contribuinte.
Antes da regular notificagdo, nenhum efeito juridico produzira o langamento.

Os atos realizados no processo de langamento, por forga legal, devem
ser comunicados ao interessado (no caso o sujeito passivo), que deve, nele, atuar ou
tomar conhecimento. Nos atos de langamento, a intimagao € um ato indispensavel para
a sua complementacgdo, estabelecendo o termo final de prazo para que ele cumpra a
ordem ou exerga direitos e fixa o local em que se encontram os auto para exame,

estabelecendo assim a marcha processual.

Como dito no art. 28 da Lei 9.784/99 “Devem ser objeto de intimagao
os atos do processo que resultern para o interessado em imposigdo de deveres, 6nus,
sangdes ou restricdes ao exercicio de direitos a atividades e os atos de outra natureza,
de seu interesse.” O langamento de oficio s6 se completa com a intimagdo para
recolhimento do crédito tributario ou para impugnar a exigéncia. A partir da ciéncia da
intimagao, comegam a fluir os prazos legais para que o contribuinte exerga o seu direito
de defesa.

O langamento deve identificar o sujeito passivo. O CTN prevé que o
sujeito passivo pode ser o contribuinte, ou seja, aquele que tem relagdo pessoal e
direta com a situagdo ou substincia do fato gerador respectivo; responsavel, quando
alguém, sem revestir a forma de contribuinte, seja obrigado a pagar o tributo por
determinagao de lei. O terceiro, neste caso, ndo é qualquer um, mas alguém eu tenha
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relagdo com situagdo prevista como capaz de gerar a obrigagido de pagar, conforme
definido no art. 128 do CTN."

O art. 145 do CTN se refere a langamento regularmente notificade ao
contribuinte. Isto significa que ndo basta a autoridade elaborar um langamento e manté-
lo na repartigdo, mas que o interessado deve tomar ciéncia do langcamento feito, por
qualquer das formas previstas ou autorizadas em lei. Ndo basta que a lei mencione
uma situagdo como capaz de provocar o nascimento da obrigagdo, € necessario que a
reparticdo tome a iniciativa de langar. O CTN em seu art. 142, identifica a atividade de
langamento como privativa da autoridade administrativa, embora, em cerios casos,
exijé a colaboragac do sujeito passivo.

O CTN distingue perfeitamente a constituigao do crédito tributario, que
se formaliza pelo langamento, e a exigéncia do crédito tributario, que se concretiza
apods o langamento. A obrigagdo de pagar nasce com a ocorréncia do fato gerador, mas
a lel, por outro lado, supde um procedimento especifico da administragdo no sentido de
concretizar essa obrigagdo e exigir do contribuinte ou responsavel o pagamento
respectivo. O langamento, por sua vez, sé comega a ter eficacia, quando regularmente
notificado ao sujeito passive. Uma vez notificado, o langamento ndo pode sofrer
altefagéo, a ndo ser em razdo de impugnagao, de recurso ou por iniciativa da prépria

autoridade administrativa, nos casos previstos no art. 149 do CTN.

O Langamento pode ser valido, porém ineficaz, em virtude de intimagao
inexistente, nula ou anulada. A Notificagdo do Langamento (intimagdo) presta-se a dar
ciéncia ao sujeito passivo, da formalizagdo do credito, que nasce ao ensejo de
acontecimento do fato juridico tributario, podendo existir; ser valida ou ndo valida;
eficaz ou ndo eficaz. A notificagdo é valida quando seus elementos se conformarem
aos preceitos juridicos que regem sua fun¢do, na ordem juridica. E a que redne os
elementos necessarios ao seu reconhecimento. Eficaz quando recebida pelo

destinatario, desencadeando os efeitos juridicos que lhe sdo me
L2
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P
A

O langamento, mesmo existindo e sendo valido, ndo produzira quaiquer
efeito juridico, enquanto ndo cientificado ao sujeito passivo, através de
intimagao/notificagdo. Mesmo existente e valido, pode o langamento ficar prejudicado
em sua eficacia, por vicio de nulidade do ato de notificagdo, podendo ainda ficar
comprometido, pefa ineficacia da notificagdo, no caso, como exemplo, néo ter a mesma
chegado as maos do sujeito passivo.

A fiscalizagdo considerou a Sra, SONIA, como representante legal da
empresa, identificando-a como acionista majoritaria e presidente da companhia.

O langamento se faz contra o sujeito passivo da obrigacgdo tributaria e
este tem sua definigio contida na Lei 5.172/1966 (CTN), em seu art. 121, que dispoe:

Art. 121. Sujeito passivo da obrigagéo principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de fributo ou penalidade pecuniéria.

Paragrafo dnico. O sujeito passivo da obrigagdo principal
diz-se:

1 - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

il - responséavel, quando, sem revestir a condigdo de
contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigdo expressa de lei.

Pelo disposto no art. 23 do Processo Administrativo Fiscal (Decreto
70.235/72), a intimagdo ao sujeito passivo pode dar-se de trés formas; pessoal, via
postal ou por edital.

Podemos dizer entdo que a intimag¢do & um ato administrativo que a
autoridade tributaria dirige ao sujeito passive, dando-lhe conhecimento da celebragae

do ato de langamento, nos termos da exigibilidade do crédito.

No caso presente, foi somente tentada a via postal, sem entretanto
estar demonstrado ter o sujeito passivo ter tomado conhecimento da intimagdo, nédo

estando portanto regularmente notiﬂca%
o
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Enquanto ndo validamente intimado o sujeito passivo, ndo se contam
também os prazos a que se referem os langamentos.

A DRJ acata os argumentos do “requerimento” apresentados pela Sra.
SONIA, considerando-a nao representante legal da empresa autuada. Nao sendo
representante legal da autuada, ndo tem a mesma capacidade processual para
instaurar a fase litigiosa do procedimento fiscal. A “impugnagio” teria sido apresentada
em nome de terceiros, ndo produzindo efeitos de suspensdo de exigibilidade, e nao
instaurando a fase Iitigiosah do procedimento, conforme inteligéncia do art. 14 do

Processo Administrativo Fiscal.

O Art. 203 da Portaria MF n°® 259, de 24/08/2001, que aprova o
Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, assim dispde:

Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdigbes, (...)
compete:

| - julgar, em primeira instincia, apés instaurado o litigio,
processos administrativos fiscais de determina¢do e exigéncia de
créditos tributarios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e
de manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra
apreciagées dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em
processos administrativos relativos ao reconhecimento de direito
creditorio, ao ressarcimento, & imunidade, a suspenséo, a isengédo e a
redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela SRF; e (g. n.)

Il - desenvolver as atividades de tecnologia e de seguranga
de informagdo, de programacgdo e logistica, e as relacionadas com
planejamento, organiza¢do, moderniza¢do e recursos humanos.

N&o tendo sido instaurado o litigio, pela nao intimagao valida ao sujeito
passivo, conforme concluido no préprio acérdéo recorrido, faleceria competéncia a DRJ
para julgar em primeira insténcia, processos administrativos fiscais de determinagéo e
exigéncia de crédito tributario, ndo podendo em conseqiiéncia, cancelar o crédito
tributario, conforme posto no Acérddo DRJ/SPOI n® 03.971, de 18 de setembro de 2003

(fls. 286/292).
rt
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O processo deveria retomar ao érgdo de origem, para a
complementagdo do langamento (ciéncia do sujeito passivo), e somente apos dar-lhe
seguimento.

Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, devidamente
cientificada, caberia & autoridade preparadora, declarar a sua revelia, aguardando
prazo para cobranga amigavel.

Finalizando, ao ter o auto de infragdo deixado de apresentar item
obrigatdrio (intimagdo valida), propiciando a ndo impugnagdo por quem de direito, ndo
se instaurou devidamente a fase litigiosa do procedimento, razbes pelas quais voto no
sentido de conhecer e dar provimento parcial ao recurso de oficio, para anular o
cancelamento do crédito tributario, declarado no acérddo, devendo o processo retornar
ao 6rgdo de origem, para que a autoridade administrativa competente, determine a
complementagdo do langamento (auto de infragdo), mediante intimagao valida ao
sujeito passivo, ou se assim entender, rever, de oficio, o langamento, conforme previsto
pelo art. 149 do Cédigo Tributario Nacional.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de agosto de 2004

7
ILTON PESS

15



	Page 1
	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1

	_0016100.PDF
	Page 1

	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016700.PDF
	Page 1

	_0016900.PDF
	Page 1

	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1

	_0017700.PDF
	Page 1

	_0017900.PDF
	Page 1

	_0018100.PDF
	Page 1

	_0018300.PDF
	Page 1


