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MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

O Mandado de Procedimento Fiscal é mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos da fiscalizagdo, de
sorte que suas eventuais falhas ndo implicam em nulidade do langamento.

IRRF. PAGAMENTO SEM CAUSA. FALTA DE COMPROVAGAO DO
VINCULO ENTRE A ATIVIDADE EXERCIDA PELA PESSOA
JURIDICA E AS VIAGENS FEITAS POR SEUS SOCIOS.

A falta de comprovagdo de que as despesas efetuadas pela pessoa juridica
com viagens feitas por seus socios guardava relagdo com as atividades da
empresa, €/0u que eram necessirias, ndo implica em desconsideragio dos
pagamentos efetuados, ja que a causa destes pagamentos restou devidamente
comprovada (realizagdo de viagens). Hipdtese que nio se enquadra no art.
674, § 1° do RIR/99.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por maioria de votos, em DAR
eltieios Nubia Matos Moura (Relatora) e Rubens
€digir o vofo vencedor a Conselheira Roberta de Azeredo

GIO — Presidente



DO FERREIRA PAGETTI — Redatora designada
EDITADO EM: 07/05/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Marcelo Magalhdes Peixoto (convocado), Rubens
Mauricio Carvalho, Rogério de Lellis Pinto (convocado) e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Relatodrio

PLANEFIN SERVICOS, ASSESSORIA, PLANEJAMENTO,
ADMINISTRACAO E PARTICIPACAO S/C LTDA, j4 qualificada nos autos, inconformada
com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 7* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em S#o Paulo/SP I, mediante Acérddo DRI/SPOI n° 8.425, de
01/12/2005, fls. 181/201, recorre a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntério, fls. 206/227.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 135/140, formalizou-se exigéncia de Imposto
de Renda Retido na Fonte (IRRF), no valor total de R$ 255.120,25, incluindo multa de oficio e
juros de mora, estes ultimos calculados até 30/09/2002.

A infracio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infrag&o e no
Termo de Constatagdo de Irregularidade, fls. 131/134, foi falta de recolhimento do imposto de
renda na fonte sobre pagamentos sem causa, em razdo de a contribuinte ndo ter logrado
comprovar que os gastos com viagens dos socios eram necessarios ao desenvolvimento das
atividades da pessoa juridica.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagdo, que se
encontra assim resumida no Acdrd@o recorrido:

8 - Entende que o Auto de Infra¢do é nulo de pleno direito pois
foi lavrado em (31/10/2002) apds o término do prazo legal
previsto no MPF-F(20/08/2002). Uma vez que esse MPF-F ndo
foi objeto de qualquer prorrogagdo, como exigido pelo
pardgrafo 2.° do artigo 13 da Portaria SRF n.° 3007/2001, todo
o langamento fiscal tornou-se nulo pois foi feito em desacordo
com as normas de fiscalizagdo estabelecidas pela propria SRF,
ndo podendo produzir qualquer efeito legal.

9 - Reclama que a fiscalizagdo autorizada pelo MPF-F
mencionava apenas a apuragdo de IRPJ para os anos-calenddrio
de 1.999 e 2.000, ndo fazendo qualquer referéncia ao IRRF.

10 — Alega que o langamento fiscal efetuado foi feito em relagdo
ao IRRF, demonstrando que a fiscaliza¢do desbordou dos limites
estabelecidos pelo proprio MPF, tornando-se arbitrdria e ilegal.

11 — Alega ainda que ndo cabe também a justificativa que a
autuagdo fiscal teria a lhe dar cobertura o MPF-C lavrado em hp
.
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30 de Outubro de 2002 e notificado a empresa no dia seguinte,
31 de outubro, mesma data da lavratura do Auto de Infragdo.
Dois motivos se impoem a corroborar esse entendimento:
primeiro, 0 MPF-C também é nulo, ja que ampliou o objeto do
MPEF.F original cuja validade havia terminado em 20 de agosto
de 2002 e, segundo, porque esse MPF-C foi dado a conhecer a
Impugnante no mesmo dia da lavratura do Auto de Infrag¢do ora
guerreado.

12 — Em sua opinido, o langamento fiscal foi feito baseado na
suposi¢do do AFTN que as viagens deveriam ter sido custeadas
pelos sdécios-gerentes e ndo pela empresa signatdria ja que ndo
constituiriam custo desta. Argumenta que ndo é admissivel um
lancamento baseado em mera suposi¢do de ocorréncia de fato
gerador. Além disso, afirma que os pagamentos foram feitos a
terceiro, perfeitamente identificado e pessoa juridica. Como o
“caput” do art. 674 do RIR/99 que serviu de base ao langamento
fiscal fala em pagamento a beneficidrio ndo identificado e, 0 § 1°
refere-se a socios ou acionistas e terceiros, obviamente, sempre
em sua opinido, trata-se de socios, acionistas ou socios ndo
identificados.

13 ~ Assim, teoriza que é evidente que, ao exigir a cobranga na
Jfonte do imposto de renda incidente sobre pagamento feito ou
valor entregue a sdcio, acionista ou terceiro ndo identificado a
lei tem por objetivo alcangar o fornecimento de numerdrio a
pessoa fisica e ndo a pessoa juridica. Ndo existem pessoas
Juridicas ndo identificadas e os valores auferidos a qualquer
titulo por uma pessoa juridica vao integrar sua receita bruta e
serdo alcangados ndo so pelo IRPJ como também pelo PIS e
COFINS. Portanto, conclui que o legislador quis alcangar, com
a retengdo do imposto na fonte pagadora, as pessoas fisicas ndo
identificadas.

14 — Assim sendo, argumenta que a base legal utilizada para o
langamento do Auto de Infragado estd incorreta pois ndo ocorreu
pagamento sem causa; em Seu entendimento o pagamento foi
feito a pessoa juridica perfeitamente identificada, por motivo de
viagem causando a compra de passagens. No seu pensar, o que
0 AFTN queria dizer era que, por ndo haver demonstra¢do da
necessidade da despesa pela impugnante, ndo deveria ser por ela
suportada, e deste modo, a capitulagdo legal esta incorreta,
viciando o langamento fiscal.

15 — Prossegue sua defesa afirmando que as despesas da pessoa
Juridica, necessarias ou nd@o as suas atividades e submetida ao
sistema de lucro presumido, ndo influem na formagdo da base de
cdlculo do IRPJ. Sendo a impetrante uma empresa prestadora de
servigos, a lei presume que seu lucro é correspondente a 8% da
receita bruta auferida no periodo da apuragdo (art. 518 do
RIR/99). Sobre esse montante, sera recolhido a titulo de IRPJ e o
adicional, 32% com todo o restante considerado, por presun¢do
legal como custo necessdrio ao funcionamento da empresa.
Como a distribuigdo de lucros e dividendos aos sécios e
acionistas pessoas fisicas estd isenta de pagamento de imposto



desde 1996, quando a impugnante considera como seu custo as
despesas de seus sdcios-gerentes, o que ela estd fazendo é
reduzir os dividendos a que estes teriam direito.

16 — Considera risivel que a empresa, tendo como unicos socios
marido e mulher, fossem eles obrigados a fazer relatorios de
suas viagens profissionais e de seus resultados para si proprios.
Alem disso, entende que tais informagdes sdo confidenciais e
seriam postas em risco se escritas em relatérios, ndo
invalidando, porém, que tais viagens tenham ocorrido nem seu
carater laboral.

17 — Finalmente, investe contra a exigéncia dos juros de mora
calculados pela taxa SELIC por entender que esta taxa ndo foi
criada por lei e segundo seu entender, o CTN determinou que
somente a lei poderia estabelecer o seu percentual e a forma de
seu cdlculo e aplicagdo. Além disso apresenta cardter
remuneratdrio de capital e ndo poderia ser exigida como juros
de mora.

18 — Dessa maneira, conclui pedindo que o Auto de Infragdo seja
considerado nulo de pleno direito ou seja declarado
improcedente e, se assim ndo for considerado, que ndo se
cobrem os juros de mora com a utiliza¢do da taxa SELIC, sendo
conseqiientemente arquivado.

A DRJ Sdo Paulo/SP I julgou, por unanimidade de votos, procedente o
lancamento e os fundamentos da decisdo recorrida estdo consubstanciados nas seguintes
ementas:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. DISPENSA DE
MENCAO EXPRESSA DAS EXACOES OBJETO DE
LANCAMENTOS DECORRENTES — Na hipotese em que
infragoes apuradas, em relagdo a tributo ou contribui¢do
contido no Mandado de Procedimento Fiscal, também
configurarem, com base nos mesmos elementos de prova,
infragées a normas de outros tributos ou contribuigbes, estes
serdo considerados incluidos no procedimento de fiscalizagdo,
independentemente de mengdo expressa.

MPF - PRORROGAGCAO. FALTA DE FORNECIMENTO DO
DEMONSTRATIVO DE EMISSAO E PRORROGAGCAO. EFEITO
— A partir da Portaria SRF n.03.007/2001, no caso de
prorrogacdo de procedimento fiscal regularmente iniciado por
via da emissGo de MPF devidamente cientificado ao
contribuinte, ndo é causa de invalidade da acdo fiscal a falta de
fornecimento, ao contribuinte, do Demonstrativo de Emissdo e
Prorroga¢do do Mandado de Procedimento Fiscal.

PAGAMENTOS SEM  CAUSA  Caracterizam-se  como
pagamentos sem causa, quaisquer viagens efetuadas pelos sécios
quando ndo forem comprovadas por documenta¢do habil e
idénea, que foram necessdrias a consecug¢do dos objetivos da
empresa.

TAXA SELIC. Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custodia

(Selic), por expressa previsdo legal. M
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Cientificada da decisdo de primeira instancia, por via postal, em 03/05/2007,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 205, a contribuinte apresentou, em 01/06/2007, Recurso
Voluntério, fls. 206/227, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da impugnagdo.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheira NUBIA MATOS MOURA

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Em preliminar, a contribuinte suscita a nulidade do langamento, pois entende
que quando da lavratura do Auto de Infragio ndo existia Mandado de Procedimento Fiscal

(MPF) vélido.

O acdrddo recorrido demonstrou com maestria e profunda clareza a
existéncia e validade do competente MPF na data do langamento, de sorte que adoto suas
razdes de decidir para afastar a preliminar de nulidade do langamento.

Contudo, acrescento que a competéncia para a pratica de atos relativos a
procedimento de fiscalizagdo, inclusive para o langamento, ndo se condiciona & existéncia de
MPF.

A uma, porque um ato infra legal — no caso, a referida Portaria SRF n° 3007,
de 2001 - em decorréncia dos principios da legalidade e da hierarquia das leis, nfo pode
restringir ou suprimir competéncia atribuida por lei a0 Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil (AFRFB) para realizar agdo fiscal e para efetuar langamento (art. 904 do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999 — Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) e alineas “a”
e “c” do art. 6° da Lei n°® 10.593, de 06 de dezembro de 2002).

A duas, porque a referida Portaria, ou melhor, a Portaria SRF n°® 1.265, de 22
de novembro de 1999, que criou o MPF, foi editada com o fito precipuo de manter-se um
controle efetivo da fiscalizagdo, de maneira que o seu descumprimento pode ensejar a
aplicagdo de san¢@o ao agente que a descumprir, a qual deve ser apurada em conformidade com
a Lein®8.112, 11 de dezembro de 1990, ndo interferindo, entretanto, por falta de amparo legal,
na sobredita competéncia do AFRFB.

Nessa conformidade, afasta-se a preliminar de nulidade do lan¢amento
suscitada pela defesa.

No mérito, tem-se que o langamento encontra-se calcado no art. 674, § 1° do
Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 - Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999), in

verbis:

Pagamento a Beneficidrio ndo Identificado



Art.674.Estd sujeito a incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo pagamento
efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio ndo identificado,
ressalvado o disposto em normas especiais (Lei n°® 8.981, de
1995, art. 61).

§1°4 incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando ndo
for comprovada a operagdo ou a sua causa (Lei n® 8.981, de
1995, art. 61, §19).

Como se depreende da leitura, o dispositivo legal supracitado prevé a
incidéncia tributaria do IRRF em relagdo aos pagamentos ndo identificados, sem causa ou de
operagio nio comprovada - circunstincias independentes entre si.

Com o disposto no referido artigo, a lei fiscal introduziu limites a livre
convicgdo da autoridade administrativa ao estabelecer para sua aplicagdo, a existéncia de
provas necessarias. Determinou-se que, para a imputagio da ocorréncia da infragdo tipificada,
deve restar comprovado o valor efetivo do pagamento e a data em que este ocorreu; exige-se,
pois, prova documental especifica, prova direta e ndo indicidria.

Consoante se verifica no caput e no § 2° do art. 675, acima transcritos, a
incidéncia do imposto ocorre no momento do pagamento.

Portanto, para a aplicagdo deste dispositivo a efetuagdo do pagamento €
pressuposto material para a ocorréncia da incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte. H4, pois, que existir a prova cabal de que os pagamentos foram realizados,
individualizando os valores (que constituem a base de calculo tributivel) e datas (que
determinam o momento de ocorréncia do fato gerador), uma vez que a hipétese para a
aplicagio da presuncdo legal é a existéncia de um fato concreto, o pagamento, que deve ser
claramente identificado pela sua data e valor.

O texto legal supra transcrito estabelece a seguinte situacdo fatica: houve
pagamento, mas ndo se sabe a quem ou, ndo se COmprova a operagao Ou MEsMO a sua causa. A
davida néo pode vicejar sobre o pressuposto material da hip6tese de incidéncia - o pagamento,
a saida de numerério da empresa - sobre o qual a autoridade fiscal tem o 6nus probandi.

E cristalino que os pressupostos de incidéncia sejam diversos, ou seja:
“quando ndo for indicada a opera¢do”, “quando ndio for indicada a causa”, e “quando o
comprovante do pagamento ndo individualizar o beneficiario”.

Como também é evidente que os pressupostos de incidéncia previstos neste
artigo, ndo sdo cumulativos, isto é, basta ocorrer um deles para que ocorra o fato gerador do
imposto de renda na fonte.

Enfim, a lei confere ao sujeito passivo o dnus da prova dos registros de sua
escrituragdo contabil e fiscal, uma vez que € a este que se solicita a identificagdo do
beneficiario do pagamento ou a comprovagdo da operagdo ou da sua causa.

Os argumentos da defesa (de que o langamento foi baseado em suposig¢des do
AFRFB de que os socios deveriam arcar com os custos das viagens, que os pagamentos foram
feitos a terceiros perfeitamente identificados e que a causa também esta identificada) remontam
no sentido de afirmar que a situagio fatica relatada no Auto de Infragio néo se coaduna com o
texto legal.
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Como visto, a ndo-comprovagdo da causa de pagamentos é um dos
pressupostos para a incidéncia da tributag@o prevista no art. 674 do RIR/1999. E este é o caso
dos autos. A autoridade fiscal identificou na escrita contdbil da contribuinte o registro de
pagamentos de despesas de viagens dos socios, cujas causas ndo foram identificadas durante o
procedimento fiscal. Infere-se, portanto, que o fato descrito no Auto de Infra¢do guarda perfeita
consonéncia com o dispositivo legal.

A recorrente suportou as despesas de viagens de seus socios, contudo, quando
intimada, deixou de comprovar que a causa de tais viagens fossem em beneficio dos interesses
da contribuinte. Alids, a recorrente limitou-se a afirmar que as viagens foram realizadas em
beneficio da autuada, no entanto, nenhum documento foi apresentado no sentido de se verificar
a veracidade de sua afirmagfo.

Ora, ndo faz o menor sentido afirmar que a causa dos pagamentos sdo as
viagens. E preciso que se identifique a causa das viagens. Contudo, ndo basta que a
contribuinte afirme que as viagens ocorreram em razdo de seus interesses. Tal afirmacdo
desacompanhada de elementos de prova ndo se prestam para afastar a aplicagdio do tributagio
prevista no art. 674 do RIR/1999.

Ja no que se refere as alegagGes da contribuinte de que o disposto no art. 674
do RIR/1999 ndo se aplica as pessoas juridicas tributadas com base no lucro presumido, néo
encontra amparo legal.

A presun¢io implicita no referido dispositivo legal € de que os pagamentos
efetuados, nos termos ali mencionados, prestam-se a remunerar terceiros ou socios 4 margem
da incidéncia tributaria, razdo pela qual se impds a tributagio exclusivamente na fonte.

Conforme j4 mencionado, a situagdo fatica que aqui se apresenta se subsume
perfeitamente 4 norma posta no art. 647 do RIR/1999. Vale, ainda, destacar que o mencionado
dispositivo legal menciona em seu caput que todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficidrio ndo identificado, de sorte que ndo faz nenhuma ressalva quanto a forma de
tributag@o adotada pela pessoa juridica.

Nessa conformidade, no se vislumbra nenhum impedimento na aplica¢do da
norma estabelecida no art. 647 do RIR/1999 as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
presumido.

Desta forma, h4 de se concluir que a recorrente ndo logrou comprovar nos
autos a causa dos pagamentos objeto do presente langamento. Correta, pois, a autuag3o.

Quanto aos juros Selic, a matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes que editou simula, aplicvel ao caso, que cristaliza o entendimento de que é
legitima a aplicag@o dessa taxa, a saber:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sGo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagcdo e Custodia — SELIC para titulos federais.
(publicadas no DOU, Sec¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)



Ante o exposto, voto por afastar a preliminar de nulidade do lan¢amento e, no
meérito, negar provimento ao recurso.

e

NUBIA MATOS MOURA - Relatora

Voto Vencedor

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI

Em que pese o brilhantismo do voto proferido pela I'ma. Conselheira
Relatora, e o profundo respeito que tenho por ela, tomo a liberdade discordar de seu
entendimento acerca do langamento em exame.

O langamento que ora se examina decorreu do entendimento de que ndo
tendo sido comprovada a necessidade/utilidade de viagens feitas pelos s6cios em beneficio da
sociedade Recorrente, os pagamentos efetuados em relagdo a tais viagens configurariam
pagamento sem causa.

Este entendimento é bem demonstrado através do seguinte trecho, extraido do
voto vencido:

()

Como visto, a ndo-comprovagdo da causa de pagamentos é um
dos pressupostos para a incidéncia da tributa¢do prevista no art.
674 do RIR/1999. E este é o caso dos autos. A autoridade fiscal
identificou na escrita contdbil da contribuinte o registro de
pagamentos de despesas de viagens dos socios, cujas causas ndo
foram identificadas durante o procedimento fiscal. Infere-se,
portanto, que o fato descrito no Auto de Infragdo guarda perfeita
consondncia com o dispositivo legal.

A recorrente suportou as despesas de viagens de seus socios,
contudo, quando intimada, deixou de comprovar que a causa de
tais viagens fossem em beneficio dos interesses da contribuinte.
Alids, a recorrente limitou-se a afirmar que as viagens foram
realizadas em beneficio da autuada, no entanto, nenhum
documento foi apresentado no sentido de se verificar a
veracidade de sua afirmagdo.

Ora, ndo faz o menor sentido afirmar que a causa dos
pagamentos sdo as viagens. E preciso que se identifique a causa
das viagens. Contudo, ndo basta que a contribuinte afirme que
as viagens ocorreram em razdo de seus interesses. Tal afirmagdo
desacompanhada de elementos de prova ndo se prestam para
afastar a aplicacdo do tributagdo prevista no art. 674 do
RIR/1999.

Como se vé, o entendimento da autoridade langadora — corroborado pela
decisdo recorrida e pelo voto vencido acima transcrito — foi o de que em razdo da falta de
comprovagdo do vinculo entre as viagens e as atividades exercidas pela Recorrente, tratar-se-ia
de pagamento sem causa.
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A meu ver, contudo, tal entendimento parte de uma premissa equivocada.

Isto porque a causa dos pagamentos estd devidamente comprovada: s3o as
viagens que, de fato, foram realizadas pelo sécios e cujos pagamentos foram devidamente
comprovados. Em nenhum momento foi questionada a efetividade das referidas viagens ou a
efetividade dos pagamentos efetuados a este titulo. Assim, o motivo de tais viagens, e a
comprovagdo de que as mesmas foram efetuadas em prol da sociedade poderia implicar em
glosa das referidas despesas, mas nfo na acusagio de pagamento sem causa.

Diversa seria a situagdo se a Recorrente tivesse deixado de comprovar a
efetividade dos pagamentos e seus beneficiarios, hipétese em que estaria correta a acusaggo de
pagamento sem causa.

Este, porém, ndo é o caso dos autos.

E forgoso reiterar aqui que a causa dos pagamentos foi justificada (financiar
viagens efetuadas pelos sécios). O que ndo foi comprovado foi o vinculo entre tais viagens e o
exercicio da atividade da empresa. Por isso, fica claro que nfo se trata de verdadeira hip6tese
de pagamento sem causa - conforme previsdo legal do art. 674, § 1° do RIR/99, razdo pela qual
o langamento néo podera prosperar.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao recurso.

OBERTA DE Aﬁggé ERREIRA P TTI — Redatora designada






