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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001445/2007-10

Recurso n° 168.583

Resolugdon®  1201-00.022 — 2* Cadmara/ 1* Turma Ordinaria
Data 09 de margo de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente Bank of América Brasil Holdings Ltda

Recorrida Fazenda Nacional

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos /dm torio e voto que integram o presente julgado.

ues Malaquias — Presidente

s ) N \
1] [V”"Q

Guilher é Adolfo d05 Sanfos Mendes -Relator

EDITADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Claudemir
Rodrigues Malaquias, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Antonio Carlos Guidoni Filho.
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RELATORIO
DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Em acdo fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foi lavrado,
relativamente ao ano-calendario de 2003, auto de infragio de CSLL e a respectiva multa
proporcional de 75%, bem como multa isolada pelo nfio recolhimento de estimativa de CSLL.

O sujeito passivo apresentou impugnacio as fls. fls. 138 a 164.

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusacio e defesa:
Em decorréncia de agdo fiscal direta, a contribuinte, acima
identificada, foi autuada, em 06/06/2007 (f1, 136), e intimada a
recolher o crédito tributdrio constituido relativo & CSLL,
referente a fatos geradores ocorridos em 2003.

2. Conforme descrito no Auto de Infracdo, no Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 121 a 124) e demonstrativo “Célculo da
Matéria Tributavel CSLL” (fl. 126), a contribuinte cometeu as
seguintes infiagdes:

2.1. falta ou insuficiéncia de recolhimento da CSLL sobre as
bases de cdlculo estimadas dos meses de janeiro a marco de
2003, o que enseja a aplica¢do de multa isolada;

2.2. insuficiéncia de recolhimento da CSLL apurada na
declaragdo de ajuste anual.

3. Tendo em vista o apurado, foi lavrado, conforme
preceitua o artigo 9° do Decreto n ° 70.235, de 06 de
margo de 1972, o auto de infragéo de CSLL com base nos
artigos 44 e 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, o primeiro artigo com a redacéo dada pelo artigo
14 da Medida Provisoria n® 351/2007, 222, 841, incisos I,
Il e 1V, e 843 do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999 .
(RIR/1999), 18, §§ 2° a 4° da Lei n° 10.833, de 29 de \/V\
Janeiro de 2003 e 106, inciso II, alinea “c” da Lei n° v
5.172/1966, Instrucées Normativas do Secretdrio da

Receita  Federal (IN/SRF) n% 93/1997,  460/2004,

534/2005 e 600/2005, e SCI Cosit n® 01/2007 (fls. 131 a

134), formalizando crédito tributdrio, calculado até

31/05/2007, no valor de R315.999.508,64.

4. O enquadramento legal da multa de oficio aplicada
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sobre o valor ndo recolhido no ajuste anual é o artigo 44,
inciso I, da Lei n° 9.430/1996 (fl. 129). O enquadramento
legal dos juros de mora sdo os artigos 6°, § 2° e 28 da Lei
n°®9.430/1996 (fl. 129).

5. Irresignada, a empresa apresentou, representada por
procurador (fls. 164 a 184, 317 e 318), a impugnacdo de
fls. 138 a 164, protocolizada em 10/07/2007 (fls. 136 e
138) e instruida com os documentos de fls. 165 a 315,
complementada pela peti¢do de fls. 316, protocolizada na
mesma data (10/07/2007) e acompanhada dos documentos
de fls. 317 e 318, alegando em sintese que.

5.1. a impugnagdo é tempestiva, pois a contribuinte foi
cientificada do langamento em 06/06/2007, quarta-feira
véspera do feriado nacional de Corpus Christi, tendo a
contagem do prazo de 30 (trinta) dias se iniciado em
08/06/2007 e se encerrando no sabado dia 07/07/2007,
prorrogando-se nos termos do artigo 5° do Decreto n°
70.235/1972, o termo final para o dia util seguinte
(10/07/2007. terga-feira), ja que segunda-feira dia
09/07/2007 foi feriado estadual em Sdo Paulo,

5.2, a estimativa de janeiro de 2003 no valor de
R$2.865.960,31 e a parte da estimativa de fevereiro de
2003 no valor de R$1.873.401,84, consideradas ndo
extintas pela fiscalizagdo que ndo encontrou pagamentos
relativos a elas no sistema SINAL, foram extintas por meio

de compensagées informadas em DCTFs (documentos de

fls. 276 e 277) e objetos de Declaragdes de Compensagio
- DCOMPs (fls. 288 a 291), discutidas no processo
administrativo 16327.001059/2004-12 ainda pendentes de
decisdio administrativa, conforme pesquisa do sistema

Comprot de fl. 293, mas com for¢a de extinguir os débitos
tributarios nelas declarados sob condigdo resolutoria de
suc wlterior homologagdo, nos termos do artigo 74 da Lei
n® ¢.430/1996 e 156, inciso II, do CTN, niio podendo por
isto prevalecer o langamento quanto a multa isolada por
falta ou insuficiéncia de recolhimento de estimativas e
quanto ao ajuste anual por cdalculo a menor da CSLL a

pagar; .

3.3. mesmo que se admita que as compensagoes acima
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citadas nédo sejam homologadas, a consegiiéncia, nos
termos do artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, é que passardo
a ser exigidos naqueles processos os valores que sejam
considerados  indevidamente —compensados com o
acrescimo de multa de mora de 20% e juros, o que
demonstra que ndo pode subsistir o presente langamento,
sob pena de se exigir tributo em duplicidade ¢ multa
superior (75%) aquela prevista na legislagdo prépria, pois
as Declaragdes de Compensagdo apresentadas tém efeito
de confissdo de divida;

5.4. mesmo que se admita que o presente langamento néo
deva ser cancelado, deverd entdo o julgamento do
presente processo Ser ao menos sobrestado devido a
prejudicialidade relativamente & presente exigéncia do
processo  administrativo  16327.001059/2004-12, nos
termos do artigo 265, inciso IV, letra “a”, do Cédigo de
Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal, e de acordo com jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes transcrita,

3.5. também inexistiu pagamento a menor na estimativa de
margo de 2003, pois a suposta diferenca apontada pela
fiscalizagdo  no  montante de R$2.280.680,61 foi
devidamente recolhida conforme o DARF de fl. 295,
constando inclusive do demonstrativo “Cdlculo da
Matéria Tributavel — CSLL” elaborado pela prépria
fiscalizacdo, que os declarou localizados no sistema
SINAL (fl. 126);

5.6. apesar de as normas legais invocadas para
Jundamentar a multa isolada (artigo 14 da Medida
Provisoria n°® 351/2007 combinado com o artigo 106,
inciso I, alinea “c” da Lei n°® 5.172/1966) preverem a
aplicagdo do percentual de 50%, o lan¢amento considerou \

a multa de 75%, em afronta a prdpria capitulacio legal da
retroatividade benigna referida no auto de infracdo;

5.7. a correta interpretacio do § 1° incisos IIl e IV, do
artigo 44 da Lei n® 9.430/1996, conforme jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes transcrita e com a redagio

vigente a época dos fatos aqui discutidos, conclui pela
impossibilidade de aplicacdo da multa isolada por falta de
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pagamento de estimativa quando desse procedimento
resultar falta de pagamento de imposto no ajuste, ja
exigido acrescido da multa de oficio de 75%, em
homenagem aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;

5.8. apesar de a Medida Provisoria n® 351/2007 ter
alterado a redagdo do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996
estabelecendo a multa isolada de 50% para as estimativas
ndo  recolhidas, continua  plenamente valido o
entendimento de que esta multa ndo pode ser exigida
cumulativamente com a multa de oficio de 75% incidente
sobre o valor do imposto pago a menor ao final do
exercicio como decorréncia direta da estimativa ndo
recolhida, mas, se assim ndo se entender, operou-se com
esta alteragdo de redagdo introdugdo de penalidade nova,
anteriormente ndo prevista e que ndo pode retroagir para

atingir fatos ocorridos anteriormente a sua vigéncia;

5.9. para evitar eventual preclusdo de seu direito cabe
esclarecer que a argumentagdo da auditora fiscal no
sentido de aplica¢do de multa isolada com base no artigo
18 da Lei n° 10.833/2003, como se a autuacéo decorresse
de hipotese de  ‘“compensacdo  considerada  ndo
declarada”, ndo tem qualquer relagio com o presente
caso, pois as DCOMPs citadas no Termo de Verificag¢do
Fiscal de fls. 121 a 124 foram declaradas sem efeito, ja
que tratavam de compensagdo automatica de estimativas
de CSLL efetivamente recolhidas no montante de

R$5.730.311,47 com a contribui¢do apurada no ajuste
anual; /

determina¢do do lucro real segundo o regime de
competéncia (artigo 41 da Lei n” 8981/1995), a
necessidade de se considerar a dedutibilidade dos tributos

5.10. como os tributos e contribui¢ées sdo dedutiveis na />

reflexos decorre do proprio artigo 142 do CIN, os tributos
sdo definidos, sem excegdo pela legislagdo comercial e
tributaria como despesas operacionais (artigos 187, inciso
III, da Lei n° 6.404/1976, 299 do RIR/1999, 16 do
Decreto-lei n® 1.598/1977 e 41 da Lei n® 8.981/1995) e
foram  formalizados concomitantemente da  presente
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autuagdo langamentos de PIS e COFINS discutidos no
processo administrativo 19515.001444/2007-75, impée-se
que estes tributos, apurados em langamentos de oficio,
sejam abatidos da base de cdlculo da CSLL, conforme
vdrias  decisées  proferidas  pelo  Conselho  de
Contribuintes;

3.11. como o Fisco vem exigindo em outros casos juros de
mora sobre multa de oficio e para que ndo se alegue
posteriormente que esta matéria ndo pode ser objeto de
exame porque ndo foi abordada na defesa apresentada,
cabe afirmar que a legislagio somente autoriza a
incidéncia de multa e juros sobre o valor atualizado do
tributo ou contribui¢do, conforme ja decidiu o Conselho
de Contribuintes ao julgar o Recurso n°151.401 e proferir
os Acérdios 202-16397, 201-78718 e 101-96008, cujas
copias sdo juntadas as fls. 297 a 315;

3.12. se a expressdo “crédito tributario” prevista no caput
do artigo 161 do CTN ndo se referisse somente a
obrigagdo principal, ndo haveria necessidade da ressalva
no sentido de que a incidéncia de juros se da “sem
prejuizo da imposi¢cdo das penalidades cabiveis”;

5.13. além disto, se se admitisse que a palavra *“‘débitos”
contida no caput do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996
incluisse o principal e multa de oficio ter-se-ia que admitir
que as multas de oficio, quando néo pagas no vencimento,
sofreriam também o acréscimo de multa de mora, e
também sobre os juros de mora, que se incluiriam nos
“débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢des”, pudessem ser exigidos juros (juros sobre

Juros) e multa de mora, o que evidencia a improcedéncia

desta interpretac¢do,

5.14. se a expressdo ‘“débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribui¢bes” constante no
“caput” do artigo 61 da Lei n® 9.430/1996 contemplasse
também a multa de oficio, ndo haveria necessidade da
previsdo do pardagrafo uinico do artigo 43 da mesma Lei n®
9.430/1996, ja que a incidéncia dos juros sobre multa de
oficio lan¢ada isoladamente nos termos do “caput” do
artigo ja decorreria diretamente do citado artigo 61;
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5.15. os juros de mora ndo podem ser exigidos na
dimensdo pretendida, porque estido sendo calculados com
base na taxa Selic, que além de ser figura hibrida,
composta de corre¢do monetdria, juros e valores
correspondentes a  remuneragdo de servicos das
institui¢oes  financeiras, é fixada unilateralmente por
orgéo do Poder Executivo e extrapola muito o percentual
de 1% previsto no artigo 161 do CTN.

6. Em 03 de dezembro de 2007, em andlise preliminar, este
relator encaminhou o presente processo em diligéncia a
EQPIR/DIORT/DERAT/SPO para que fossem apreciadas as
compensagdes declaradas no processo 16327.001059/2004-12,
Josse juntada, ao presente processo, cdpia do despacho
decisdrio proferido na andlise destas compensagdes e que, caso
Josse apresentada manifestagdo de inconformidade contra este
despacho decisdrio, se encaminhasse o processo que trata das
compensagoes ndo-homologadas juntamente com o presente
processo e com o processo 19515.01446/2007-64, que trata de
langamento de IRPJ formalizado na mesma agdo fiscal, para
Julgamento conjunto.

7. Cépia do despacho decisério proferido no processo
16327.001059/2004-12 foi juntada de fl. 325 a 331.

8. De acordo com o despacho de fl. 332, o processo
16327.001059/2004-12 néo serda encaminhado a Delegacia de
Julgamento, pois as compensagbes nela contidas foram
consideradas NAO DECLARADAS, néo cabendo manifestacdo
de inconformidade, mas apenas, conforme o disposto no § 2° do
artigo 31 da IN/SRF n° 600/2005, recurso ao Superintendente
sem efeito suspensivo, nos termos do artigo 56 da Lei n®
9.784/1999.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 340 a 355) deu provimento parcial a defesa, conforme
ementa abaixo transcrita:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LiouIDO - CSLL

Data do fato gerador: 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003, 31/12/2003

TRIBUTOS.  EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
IMPUGNAGCAO ADMINISTRATIVA.
DEDUTIBILIDADE. REGIME DE CAIXA.
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Os tributos cuja exigibilidade estiver suspensa por
impugnacdo administrativa séo dedutiveis segundo
0 Regime de Caixa.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003, 31/12/2003

CREDITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO NAO
DECLARADA. LANCAMENTO DE  OFICIO.
CABIMENTO.

E cabivel o langamento de oficio de crédito
tributdrio cuja compensacdo foi considerada ndo
declarada.

LANCAMENTO DE OFICIO. ERRO DE FATO.
EXONERACAO.

Cabe exonerar a parcela do crédito tributario
decorrente de erro de fato cometido pela
autoridade autuante ao formalizar o lancamento.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003, 31/12/2003

MULTA ISOLADA. LANCAMENTO DE OFICIO. REDUCAO.

Reduz-se de oficio de 75% para 50% o percentual da multa
isolada aplicada, ja que se aplica a ato pretérito ndo
definitivamente julgado, a norma que comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica.

MULTA ISOLADA. MULTA DE OFf?IO. INFRACOES
DISTINTAS. PENALIDADES. APLICACAO CUMULATIVA.
INOCORRENCIA.

Inexiste aplicagdo cumulativa de penalidades quando lancada
multa isolada decorrente de falta de pagamento do imposto por
estimativa e multa de oficio incidente sobre a falta de
recolhimento do imposto apurado no ajuste anual, jd que se
tratam de infiragées distintas.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO.
INCIDENCIA. LEGALIDADE.

A multa de oficio, sendo parte integrante do crédito
tributario, esta sujeita a incidéncia dos juros de
mora a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao do vencimento.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos Tributarios vencidos e ainda ndo pagos devem ser
acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia (Selic).

Em razéo dos valores exonerados, foi formulado recurso de oficio.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntério, as fls. 364 a 400, mediante o
qual reiterou diversas questdes aduzidas na impugnagfo (alis, muitas das quais, de forma ipsis
litteris), conforme se seguem.

1) “Decisédo posterior que considerou ndo declarada a compensacgio realizada
néo convalida vicio de origem do auto de infragfo” [...] “ndo se pode admitir que no ano de
2007 seja langado neste processo o suposto efeito da ‘nfo homologagdo ou ndo declaracio’ das
compensagdes declaradas em outro processo, antes mesmo que fosse proferida decisdo nesse
sentido. E isto porque a motivagio do langamento deve ser contemporanea a edi¢do do ato

(...

2) E indevida a aplicacdo da multa de 75%, pois a declaragdo de compensacio
apresentada € confissdo de divida passivel de ser inscrita em divida ativa. Como as
compensagdes foram indeferidas por motivo diverso das hipdteses previstas no § 12°, art. 74,
da Lei 9.430/96, continua aplicavel o § 6°.

3) Admitindo-se que o langamento nfio seja de logo cancelado, o julgamento
deve ser sobrestado até a decisdo final do processo 16327.001059/2004-12, que trata das
compensages das estimativas de janeiro e fevereiro de 2003, o qual guarda uma relacio de
prejudicialidade em relagdio ao presente feito. No referido processo, foi apresentada
manifestagdo de inconformidade na forma de recurso hierérquico contra a decisdo que
considerou as compensagdes como ndo declaradas.

4) Ndo deve ser aplicada a multa isolada de 50%, ainda que ndo haja a

homologagdo das compensagdes. Nesse caso, o valor deve ser cobrado com o acréscimo de
20% de multa de mora.

5) Ndo pode ser aplicada a multa isolada concomitante com a multa de oficio
sobre os mesmos valores.

0) Dedutibilidade dos valores a titulo de PIS e Confins da base de calculo da
CSLL. Ainda que tais contribuigdes tenham sido langadas em processo diverso
(19515.001444/2007-75), tal circunstancia ndo pode prejudicar o sujeito passivo. O argumento
da autoridade julgadora de primeiro grau segundo o qual os valores estavam suspensos e, por
isso, ndo seriam dedutiveis, ndo merece prosperar, pois na data do langamento a exigibilidade

ndo estava suspensa.

7) Nédo cabem juros sobre a multa de oficio por falta de previsio legal.

8) Por fim, contesta a aplicagdo da taxa Selic por ser um percentual superior a
1% previsto no art. 161 do CTN. »

E o relatério

('\\
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Voto
Conselheiro Relator, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Durante os debates de julgamento, diversos Conselheiros se manifestaram pela
necessidade de conhecer o conteudo do processo n° 16327.001059/2004-12 a fim de proferirem
com seguranga seu voto.

Apesar deste ponto ndo ter constado da minha proposta inicial de voto,
concordei que seria conveniente anexar ao presente feito o processo n° 16327.001059/2004-12,
que hoje estd arquivado, conforme pesquisa Comprot.

Isso posto, considero necesséaria a conversdo do julgamento em diligéncia para
que a autoridade preparadora adote a referida providéncia.

Encerrada a instrucdo processual, deverd ser intimada a interessada para
manifestar-se no prazo de dez dias, de acordo com o disposto no artigo 44 da Lei n°
9.784/1999.

E como YOt/OZL/A/CZ/é [’

Guilhert 1 “Adolfo dos Saritos Mendes
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