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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
AS H‘IFORM{RC@ES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apds a edigio da Lei Complementar
n° 105, de 2001, examinar informacdes 1slativas a0 contribuinte, constantes
de documentos, livios e registros de instituictes financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive 0s referentes a contas de depasitos ¢ de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio em curso e tais
exames forem considerados indispenséaveis, ~independentemente de
autorizagio judicial

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174 DE 2001 E LEI
COMPLEMENTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1° -
Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao langamento, a Jegislagio que tenha
instituido novos critérios de apuragdo Ou PIOCESSOS de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigagio das autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN®. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissiio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituigo financeira,
em relacio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagGes

ACRESCIMO PATRIMONIAL - GASTOS E/QU APLICACOES
INCOMPATIVEIS COM A RENDA DECLARADA - LEVANTAMENTO
PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRQ - BASE DE CALCULO -
APURACAO MENSAL - O fluxo financeiro de origens ¢ aplicagbes de
recursos seré apurado mensalmente, considerando- se todos os ingressos ©
dispéndios realizados, no més, pelo contribuinte. Dessa forma, a

deterrninaciio do acréscimo patrimonial a descoberto, considerando-se 0

.M/’.‘T "\ .; ]

,
AN
1.

i



conjunto anual de operagdes, ndo pode prevalecer, uma vez gue Dna
determinagiio da omissdo, as mutagGes patrimoniais devem set ievantadas
mensalmente.

AONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungio legal, & do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

TUROS ~ TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, 0s jutos moratdérios
incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfio e Custodia - SELIC para titulos federais.
(Stmula 1° CC n" 4)

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes nio & competente para se  pronunciar sabre
inconstitucionalidade de lei tributaria (Stimula 1° CC n° 2).

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso.
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}(NTONIO L’,/OPQ MAR /INEZ — Relator
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EDITADO EM: 0 8DEZ 7009

Participaram do julgamento os Consetheiros Antonio Lopo Martinez, Jofo Carlos Cassuli
(Suplente Convocado), Maria Liicia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Pedro Anan Jénior e
Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, 0s Conselheiros Helofsa Guarita de
Souza e Gustavo Lian Haddad.
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Relatdrio

Em desfavor do contribuinte, ADERMO BOLONHEZ], foi lavrado auto de
infragio &s fls 86 a 90, onde foi apurado crédito tributério no montante de RS 147.819,38
(cento e quarenta e sete mil, oitocentos e dezenove reais e frinta e oito centavos), relative a0
Imposto de Renda Pessoa Fisica - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMFPROVADOS, no ano-calenddrio 1998, sendo RE
63.054,81 referentes ao imposto, RS 47 291,10 referentes a multa proporcional e RS 3747347
referentes aos juros, consubstanciado no Auto de infracio.

Cientificado do langamento em 13/12/2002; apresentou impugnag¢io em que
alega, 0s segnintes pontos:

- primeiramente, alega que, " na condicdo de pessoa flsica”, nio
estd obrigado a efetuar ou a manier escrituragfio  dos
langamentos efetuados em sua conta corrente, razio pela qual
afirma ser plenamente Justificdvel ndo ter apresentado qualquer
memdria acerca da origem dos valores ereditados em sua conta
banedria em 1998,

- argumenta que, conforme a legislagdo vigente em 1998 - §3°
do artigo 11 da Lei 9.311/96 -, a Secretaria da Receita Federal
deveria manter sigilo das informagdes prestadas sobre os
contribuintes pelas instituigdes financeiras e “s6 poderia efetuar
langamentos  tributdrios relativos & CGPMF, exclusivamente
Logo, oulros {ribulos estariam fora do alcance da Jfiscalizagdo"
(erifos do contribuinte) ,

- complementa observando que © dispositive legal acima foi
alterado pela Lei 10174/2001 e, portanio, con efeitos 6 a
partir de janeiro de 2001, razdo pela qual deveria ser
desconsiderada para o case ent exame;

. invoca o artigo 144 do Cddigo Tributdrio Nacional, que
estabelece . "o langamento reporta-se & data da ocorréncia do
fato gerador da obrigagao e rege-se pela lei entdo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada " (grifos do
contribuinte);

- afirma que o ordenamento Jjuridico tributdrio estd pautado no
principio da irretroatividade da lei, vedando que fatos geradores
pretéritos sejam alcangados por novas disposices legais mais
gravosas ao contribuinte g que, no casoe em exame, ndo foi o que
se verificou pois o Sr Agenie Fiscal valew-se de lei mais
gravosa, ndo vigente & época do fato gerador da exagdo aqui
exigi da, como consubstanciadora do procedimento fiscal
adotado para "cobranga” de suposto débito de IRPF ;

- acrescenta que os atos praticados pelo Sr. Agente fiscal devem
ser regidos pelo principio constitucional da estrita legalidade,




sob pena de invalidade, e, neste sentido, cita em seu auxilio
passagem do mestre Hely Lopes Meirelles,

- por fim, argumenta gue na presente autuagdo fiseal o Sr
Agente Fiscal consignou que o Banco Italt SI A retificou
informagdo referente & sua movimentagiio financeira de um
valor inicial de RS 3 004.587,24 (trés milhdes, quatro mil,
quinhentos e oitenta e sete reais € vinte ¢ quatro centavos) pard
o valor de R$ 500 281,38 (quinhentos mil, duzentos e oitenta e
um reais e trinta e oito cenlavos), porém  ftais valores
apresentam-se incompativels com os valores por ele declarados.
Tendo em vista a discrepdncia entre os valores, nio se pode
afastar a possibilidade de novo equivoco cometido pelo banco,
fornecendo valores ainda ndo correspondentes & realidade dos
fatos e, assim, ‘'considerarmos como correlos oS valores
declarados pelo Impugnante”;

- encerra pedindo . " por todo o exposto, requer o cancelamento
integral da exigéncia fiscal ora impugnada, com o consegiiente
cancelamento do crédito tributdrio constituido . ", e protesia
provar o alegado por todos os meios em direita admitidos, em
especial pela juntada de novos documentos que se fizerem
necessarios.

Em 09 de favereiio de 2004, os membros da 7* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sfo Paulo, proferiram Acorddo que, por unanimidade de
votos, considerou procedente o langamento, nos {€rmos da Ementa a seguir transcrita.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -IRPF

Ano-calendario- 1998

Ementa  DEPOSITOS — BANCARIOS — OMISSAO  DE
RENDIMENTOS

A Lei n® 9 430/1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presungdo
legal de omissdo de rendimentos que auloriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que 0 titular da conta bancdria,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta
de depdsito ou de investimento.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a4
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando o5
poderes de investigagdo das autoridades administrativas{
Are 144, § I °do CTN).

Langamento Procedente

Cientificado em 31/08/2007, o contribuinte, se mostrando  irresignado,
apresentou, em 27/09/2007, o Recurso Voluntdrio, de fls. 284/338, reiterando as razbes da sua
impugnac#o, as quais j4 foram devidamente explicitadas, que reforgando os seguintes pontos:

- Da ilegalidade da quebra do sigilo bancério;

- Da iretroatividade das leis;

4
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Voto

Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido,

Da Impossibilidade de Quebra do Sigilo Bancirio

O sigilo bancério sempre foi um tema cheio de contradigdes e de varias
correntes. Antes da edigio da Lei Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclus3o do sigilo bancario na esfera do direito &
privacidade, na forma da nossa Constituiciio Federal, sob o argumento que néo é cabivel a sua
quebia com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as
previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e
no artigo 8° da Lei n° 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interpretagao sisternatica, diante da
vedagdo do parégrafo tnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superioy

Apesar de existir intermindveis discussGes quanto 4 natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituicio Federal

Por outro lado, entendo que o direito & privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, nio se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragio pelo fisco, ou seja, 08 direitos e garantias individuais previstos na Constituigio
Federal nio se prestam a servir de manio protetor a comportamentos abusivos, € nem fampouco

devem prevalecer diante de fatos que possam constituir erimes. Sejam eles crimes tributarios
ou nao.

Nio restam dividas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela nfo atingir a
esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem © direito de
invocé-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que ©
sigilo bancdrio ndo foi instituido para que se possam praticar crimes impuncmente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributérios, & relativo e nio absoluto, ja que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipoteses
previstas em lei

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constituigio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimenial Sigilo  bancdrio
Quebra. Afronta ao artige 5, X e XII, da CF Inexisténcia ()

I - 4 quebra do sigilo bancdrio ndo afronta ¢ artigo 5% Xe X,
da Constituiciio Federal (Precedentes: PET 5 77)

() \\{
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(dc Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF, rel. Min Francisco Rezel, em 23 11 od4) "

Ora, & cedico que o sigilo bancario nfo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagio dos comandos
estabelecidos pela lei.

Diz a Lei n° 4.595, de 1964:

“drt. 38 - As instituicdes financeiras conservario sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e Servicos prestados

§ 1° As informagbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidgrio, prestado pelo Banco Central da Repitblica do Brasil
ou pelas instituicdes financeiras, e d exibigdo de livros e
documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo carater
sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legilimas na
causa, que deles ndo poderiio servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2° O Banco Ceniral da Repuiblica do Brasil e as mstitigGes
fingneeiras  ptiblicas  prestario informagdes ao Poder
Legislative, podendo, havendo relevantes motives, solicitar
sejam mantidas em reserva ou sigilo

§ 3°4s Comissdes Parlamentares de Inguérito, no exercicio da
competéncia canstitucional e legal de ampla investigagio
obterdo as informagbes que necessitarem das instituigbes
financeiras, inclusive através do Banco Central da Repiiblica do
Brasil

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2°¢ 3%
deste artigo, deverfio ser aprovados pelo Plendrio da Camara
dos Deputados ou do Senado Federal e, quando se tratar de
Comisséo Parlamentar de Inquérito, pela maioria absoluta de
seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estados semente poderdo proceder a exames de documentos,
liwos e registros de contas de depésitos, quando  houver
processo  Instaurado e 0§ mesmos forem considerados
indispensdveis pela autoridade competente

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a
prestagdo de esclarecimenios e informes pelas instituigdes
financeiras ds autoridades fiscais, devendo sempre estas e o5
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendio reservadamente.”’

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serda quebrado sempre
gue houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessanio, pois €
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo podera eximir-se de
fornecer i fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras ess,p!as que

7
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tenham 1elacdes com tais estabelecimentos, nem de prestar informagBes ou quaisquer
esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim 0 julgar necessdtio, tendo em vista a
instrucio de processo para qual essas informagOes séo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario € de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n® 4.593, de 1964, arroia as oportunidades em que terceiros
tem acesso ao conhecimento de dados e informagBes de operagbes realizadas no mercado
financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente citado,
estabelecem, de forma clara, quais sio as autoridades que tem acesso a estas informacdes, ou
seja, Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°); ComissOes Parlamentares de Inquérito
(§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° e 6°)

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o exame dos 1egistros de contas de depositos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagdo era indispensavel &
investigagio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, jd em 1964, 0s bancos

estavam obrigados a fomecer & fiscalizagio documentagdo a respeito de transagOes com Seus
clientes.

Nio hé como discordar que a expressdo “processo instaurado” se refere ao
+ - - -p v v
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contrario nio haveria a necessidade de
existirem os pardgrafos 5° e 6° do referido diploma legat.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributdria Federal ter
acesso a informagdes relativo as atividades e operagbes no metcado financeiro ¢ de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a observincia
de certos i1equisitos, quais sejam: {er pIocesso administiativo fiscal instaurado; que as
informacdes a serem solicitadas fossem indispensdveis e que estas informacdes nio poderiam
ser reveladas a terceiros

J4, por outro lado, em 1966, a Lei n®. 5.172 (Codigo Tributdrio Nacional)
promoveu alteragles no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo, No art. 197 o Codigo Tributario Nacional dispe:

“Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar 4
autoridade adminisirativa todas as informacbes de que
disporham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros:

II - o5 bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
institui¢des financeiras "

Apbs a edigio do Codigo Tributrio Nacional, o Decreto n® 1718, de 1979
reforcou a obrigatoriedade que tém as Instituigbes Financeiras de prestar informagbes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigndos a auxiliar a fiscalizacdo dos tributos sob

administracdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados

a prestar informagdes, os estabelecimentos bancarios, nclusive

as Caixas Econdémicas, os TabeliGes e Oficiais de registro, 0

Instituto  Nacional de Propriedade [Industrial, as Juntas .
Comerciais ou as reparticées e autoridades que as substituirem, /
as Bolsas de Valores e as empresas corrvetoras, as Caixas de \
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Assisténcia, as Associagbes e Organizagdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que
possam, por gualquer forma, esclarecer situagBes para a mesma
fiscalizagdo "

J4 no comando da Lei n° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das InstituigOes Financeiras, cuja
redacdo diz o seguinte:

“irt 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder a exames de
documentos, livros e registros das bolsas de valores, de
mercadorias, de fituros e assemelhadas, bem como solicitar a
prestagiio de esclarecimentos e informagbes a respeilo de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art 8 . Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
poderd solicitar informagdes sobre operagfes realizadas pelo
contribuinte em instituicfes financeiras, inclusive exiratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
art. 38 da Lei n° 4 593, de 31 de dezembro de 1964

Parigrafo tinico - As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo  Ministério da  Economia,
Fazenda e Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo
mdaximo de dez dias fiteis contados da dala da solicitagio,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse praze, a
penalidade prevista no § 1°do art 7o

Evidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigBes
financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancdrio quando da efetivacio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informagGes acerca de um terceiro, existindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitago. Ndo ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancdrio, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigilo, conforme impoe o parégrafo 6° do artigo 38 da Lei n° 4.595, de
1964.

Os dispositivos legais acima citados, nfo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagio. Por esta 1az&o,
rejeita-se o argumento de que 0s documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério, -
face & farta legislagio existente, nfio pode ser argitido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco.

A Lei n° 8021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigBes financeiras a conserval sigilo em suas operagBes ativas e passivas & Servigos
prestados, estabelecide no art 38 da Lei n° 4595, de 1964. Este iltimo dispositivo legal jé
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:

“59. (s agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estacdos somente poderdo proceder a exame de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, quando houver
processo  instawrado e 05 Thesmos forem  considerados
indispensdveis pela autoridade competente




6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente i
prestagiio de esclarecimentos e informes pelas instituigdes
financeiras as autoridades fiscals, devendo sempre estas e 03
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
sendio reservadamente.”’

Resla claro, portanto, a possibilidade de a administragio fazendédria solicitar
aos estabelecimentos bancarios as informagbes que esses detenham em relagio aos
contribuintes para os quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que Seja NECessarno
dernonstrar os motivos que conduziram a tal requisiggo.

Agora sob o comando da Lei Complementar n’, 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigdo & indiscutivel, cuja redagio diz o seguinte:

“drt 1° As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servi¢os prestados

(.J
§ 3° Ndo constitui violagdo do dever de sigilo

I - a troca de informages enire instituig@es financeiras, para
fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrals de risco,
observadas as normas baixadas pelo Conselho Monetdrio
Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

II - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de protegdo ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conselho Monetdrio Nacional e pelo
Banco Central do Brasil,

[II - o fornecimento das informagfes de que trata 0 § 2° do art
1] da Lei n°9.311, de 24 de outubro de 1996,

[V - a comunicagdo, s autoridades competentes, da prdtica de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagdes sobre operagbes que envolvam  recursos
provenientes de qualquer prdtica criminosa,

V - a revelacdo de informagées sigilosas cont o consentimento
expresso dos interessados;

¥l - a prestagdo de informagdes nos termos e condicdes
estabelecidos nos artigos 29 35 4%, 5% 65 7% e 9° desta Lei
Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poder@o examinar documentus, livros e regisiros de instinigoes
financeiras, inclusive a conias de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo administrativo instavrado
ou procedimento fiscal em curso e iais  exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente,

1¢
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Pardgrafo tmico O resultado dos exames, as informagdes e 0s
documentos o que se refere este arligo serdp conservados em
sigilo, observada a legisiagdo tributdria

()

Art Revoga-se o art 38 da Lei n™ 4 595, de 31 de dezembro de
1964 "

A edigio desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, gspecialmente
em face de decisio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38 da Lei n° 4 595, de 31 de dezembro

de 1964, se referia a processo judicial e ndo processo administrativo, que a expressdo
autoridade competente se referia 4 autoridade judiciaria, niio a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em guestdo - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4595, de 1964 -, de chancelar uma excecio a regra do
sigilo bancdrio ji prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que 0 processo mencionado
& o administrativo; que a autoridade competente, para fins da let, & a administrativa.

Ora, se antes existiam dividas sobre & possibilidade da quebra do sigilo
bancério via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, j& que é claro na
lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissto
legal para acessar os dados bancarios dos contribuintes, estd expressamentc autorizado pelo
artigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizou, expressamente, as autoridades e
agentes fiscais tributdrios a obter informacdes de contas de depdsitos e aplicagBes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancério de forma ilicita,
ja que hé permisséo legal para que o Estado através de seus agentes fazendérios, com fins
ptblicos (arrecadagio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancario, Ficam 0 Estado e seus agentes responsiveis,
por outro lado, pela manutenggo do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bemardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, la Edigio, 1984, pag. 746:

"() sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancdrio, ndo é
absoluto Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no
interesse pitblico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
indispensdveis & aplicagdo da lei tributdrin. O sigilo, em
verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestir a revelagio deles de um cardter de excepcionalidade
Assim, compete & auteridade administrativa, ao Jazer a
intimagde escrita, conforme determing o Cédige Tributario
Nacional, estar diante de processos administrativos  ja
instaurados, onde as  respectivas informagées  sejam
indispensdveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam 0
assunto, og Auditores-Fiscais da Receita Federal poderfio proceder a exames de documentos,
/
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livros & registros de contas de depésitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade competente.
Devendo ser observado que os documnentos e informagdes fornecidos, bem como Seus exames,
devern ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de forma reservada,
cumprido as normas a prestagio de informagGes € 0 exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que alude a lei, nao constitui, portanto, quebra de sigilo bancério.

Sempie & bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais
constitui um dos requisitos do exetcicio da atividade administrativa tributéria, cuja
inobservncia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entdo, o agente envolvido sofrerd a devida sangao

Da Irretroatividade da LC 105/2001 e da Lei n® 10.174/2001.

O contribuinte se mostrou inconformado com a aplicagdo retroativa da Lei
Complementar 105/2001 e da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder com base em tais
instrumentos legais o Fisco acabou por obter provas de origern ilicita.

Nio procede tal argumento. O pardgrafo 1° do art 144 do CIN permite a
aplicagio de legislagio posterior a ocorréneia do fato perador, que tenha instituido novos
critérios de apuragiio ou processos de fiscalizagdo e ampliado os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Desta forma & notéria a possibilidade de aplicacio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, ti0 somente, ampliam os poderes de
investigagio do Fisco. O STJ ji manifestou o scu entendimento neste sentido no RESP
529818/PR e no ERESP 726778/PR.

Da Presunciio baseada em Depésitos Bancirios

O langamento fundamenta-se em depositos bancérios. A presuncio legal de
omissio de rendimentos com base nos depositos bancérios estd condicionada apenas & falta de
comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
instituicdes financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, tem-se a autorizagdo para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte nfo logra comprovar a origem dos

créditos efetuados em sua conta bancdria, nfo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato geradot”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagbes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presuncdes legais), a produgdo de tais provas é dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indiciario (depdsitos bancérios) e ndo o fato juridico
tributario (obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “lmposto sobre a Renda - Pessoas
Turidicas” (Justec-RJ; 1979:806), Jose Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questio:

O efeito pratico da presungdo legal ¢ inverter o Onus da prova
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar,
no caso concrelo, que ao negicio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efelivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
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presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso

Assim, o comando estabelecido pelo art 42 da Lei n° 9430/1996 cuida de
presungdo relativa (jurls tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujeito
passivo a sua produgio. Nesse passo, como a natureza nio-tributével dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o langamento. ’

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou 2o Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario {depbsitos bancarios ndo comprovados), restara demonstrado
o fato juridico tributério do imposto de renda (obtengio de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presungio é equivocada ou ndo,
pois se enconfra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. I11, da Lei n°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
(art. 142 do Cddigo Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, nfo € dado apreciar questies que
importem a negagio de vigéncia e eficdcia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presunciio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depésito mantida junto a instituigio financeira, em relagdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regnlarmente intimado, néo COmMprove, mediante
documentacfio habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, capui,

da Lei n ° 9.430/1996).

Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presun¢io
legal estabelecida no art. 42 da Lei n° 0.430/1996. Verificada a ocorréncia de depositos
bancarios cuja origem ndo foi devidamente comprovada pelo contribuinte, ¢ certa também a
ocorréncia de ornissio de rendimentos a tributagao, cabendo ao contribuinte o Onus de provar a
irrealidade das imputagGes feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente 0 feito
fiscal em nome do contribuinte '

Ante g/exposto, vot?p?f NEGAR,Iﬁ‘rovimen’to a0 recurso
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