S3-TEO3
Fl. 537

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 19515.001471/2007-48

Recurso n° 152,971

Resolugdon®  3302-00.029 — 3a Cimara/ 2a Turma Ordindria

Data 03 de dezembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente VERDURAMA COMERCIO ATACADISTA DE ALIMENTOS LTDA.
Recorrida DRI-SAO PAULO - SP.

RESOLUCAO N.° 3302-00.029

Res];)tl/v"“ém os membros d6\Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento do recurso ;em di

W/l

Al exandre omes —

EDITADO EM: 30/03/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto.



Relatorio

Por fielmente retratar o assunto dos autos, transcrevo o relatdrio elaborado na
DRI de Sio Paulo:

4. Trata o presente processo de Autos de Infragdo de fls. 355 a
358 e de fls. 367 a 370, lavrados conira o sujeito passivo em epigrafe,
ciéncia em 22.06.2007 (fls. 373), constituindo crédito tributdrio de: i)
COFINS no valor total de R§ 3.464.136,96, incluindo-se tributo, mulia
proporcional e juros de mora, estes calculados até 31.05.2007,
referente aos periodos de 10.2001 a 12.2003 e 02.2004 a 06.2004, com
enquadramento legal exposto as fls. 354 e 358 ii) PIS no valor total de
R$ 1.440.898,10, incluindo-se tributo, multa proporcional e juros de
movra, estes calculados até 31.05.2007, referente aos periodos de
10.2001 a 12,2003 e 03.2004 a 06.2004, com engquadramento legal
exposto as fls. 366, 369 ¢ 370.

b No Termo de Verificagdo e Esclarecimento de fls. 342 a 347 a
autoridade fiscal autuante informa gue:

Procedendo a Verificagdes Preliminares, relativas aos pericdos de
apuragdo de 10.2001 a 12.2000, foram confrontados os valores
contabilizados a titulo de PIS e COFINS com os valores declarados nas
DIBIs e nas DCTFs;

Examinando os Livros Didgrio Geral n° 7, 8 e 9 referente aos
lancamentos contabeis dos anos calenddrios de 2001, 2002, 2003 e
2004 foi constatado que a empresa contabilizou valores devidos ao PIS
e a COFINS (fIs. 160 a 337), declarando montantes devidos a menor
nas DIPT ¢ nas DCTF (fls. 343/344);

Em 05.06.2007 foi layrado o Termo de Constatagdo e Intimagdo (fls.
338 a 340) através do qual a empresa foi intimada a prestar
esclarecimentos/fustificativas sobre as diferencas ndo
declaradas/pagas, porém, decorrido o prazo para atendimento da
intimagdo, a empresa nio esclareceu/justificou as diferengas apuradas;

As diferengas apuradas de COFINS e PIS foram objeto de lancamento
de oficio; .

Nos periodos onde foram apuradas as irregularidades (declaragdo
inexata} foi constatado que a pessoa juridica, embora tenha
contabilizado e apurado corretamente o tributo devido, declarava a
menaor, sistemética e reiteradamente, os valores devidos na DIPJ e
DCTF. Por se tratar de procedimento contumaz, tendo como intengdo o
ndo recolhimento do tributo, os fatos relatados, em tese, demonstran{i\\@/k,
que as declaragdes inexatas constituem-se em ato simulado, tal como\ | \
definido no art. 102, I e II do Codigo Civil aprovado pela Lei n°
2.071/16. Tendo em vista os fatos relatados, efetuados com o evidente
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intuito de fraude, foi aplicada a multa de 150%, conforme §1°do art.
44 da Lei n° 9.430/96;

Tendo em vista que a infracdo fiscal praticada é também a realizagio
Jatica do tipo penal do art. 1°, [ da Lei n® 8.137/90, foi protocolizado
Representacdo  Fiscal para  Fins  Pemnais  Processo n°
19515.001632/2007-61 a qual estd apensada ao processo n°
19315.001470/2007-01.

6. Inconformada com os langamentos, a interessada interpls em
20.07.2007 a impugnacdo de fls. 379 a 419, acompanhadas de
documentos de fls. 420 a 429, onde alega, em sintese, o que se segue:

Conforme art. 11, IV do Decreto n® 70.235/72 é o Delegado da Receita
Federal que deveria ter assinado o auto de infracdo e ndo o fez,
tampouco autorizou seus subordinados. Ndo tendo sido o auto de
infracdo assinado pelo chefe do orgdo expedidor ou por outro servidor
autorizado, a Sra Fiscal ¢ incompetente para assind-lo, motivo pelo
qual impoe-se a nulidade do auto de infragdo, nos termos do art. 59 do
Decreto n®70.235/72;

No Termo de Verificagdo e Esclarecimento a autoridade fiscal ndo
apresenta o motivo para o procedimento fiscal na defendente. Contudo,
gquando iniciou o procedimento fiscal, informou que era em
decorréncia da movimentagdo financeira incompativel com a receita
declarada referente ao ano calenddrio 2003. Uma vez motivado o ato,
fica a autoridade responsdvel em comprovar a existéncia do motivo,
sob pena de contaminar todo o ato administrative, tornando-o também
inexistente;

Cita a teoria dos motivos determinantes e transcreve o conceito da
professora Maria Silvia Zanella de Di Pietro: “Ainda relacionado com
o motivo, hd a teoria dos motivoes determinantes, em consonfncia com a
qual a validade do ato se vincula aos motivos indicados como seu
fundamento, de tal como que, se inexistente ou falsos, implicam
nulidade. Por outras palavras, quando a administragiio motiva o ato,
mesmo que a lei ndo exija motivagio, ele 86 serd vilido se os motivos
forem verdadeiros.”;

O art. 10 do Decreto n° 70.235/72 prevé os requisitos essenciais do ato
praticado por autoridade fiscal, e do art. 50 da Lei n® 9.784/99
esclarece sobre a obrigatoriedade da correta indicagdo dos fatos e dos
Jundamentos juridicos do ato administrativo que negue, limite ou afeie
direitos ou interesses ou, ainda, que imponha ou agrave deveres,
Encargos ou sangies;

A fiscalizagdo possuia fundameniagdo para fiscalizar a defendente
através da movimentagdo financeira incompativel com a receita
declarada relativamente ao ano calenddrio de 2003, contudo, em
momento algum apresentou motive para verificagdes relativas a
movimentagdo financeira dos valores contabilizados nos ajio:
calendarios de 2001 e 2002, ndo devendo prevalecer a autuacdo fiscal

A defendente efetucu o pagamento dos tributos devidamente _
escriturados em sua contabilidade, sendo assim deve ser aplicada\a @\
norma do art. 130, §4° do CIN, Com isso, para todos os fato
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geradores ocorridos até 31.12.2001, consumou-se a decadéncia em
31.12.2006 antes, portanto, do lancamento formalizado através do auto
de infracdo emitida no ano de 2007. Cita jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica para corroborar seu entendimento;

A defendente informou ¢ fiscalizagfo que em decorvéncia de chuvas
que inundaram a regido e a empresa diversos documentos foram
extraviados, ficando impossibilitada de apresentar alguns documentos
fiscais;

Para cumprir suas obrigacdes recorria constantemente a empréstimos
bancdrios, justificando a movimentagio financeira. A4 empresa fazia
transferéncias bancdrias e também possuia aplicagdes financeiras que
efetivamente foram desconsideradas. Embora os valores fossem
creditados em conta corrente, nio implicava fato gerador de imposto,
nao devendo prevalecer g autuagdo fiscal;

A autua¢do iniciou com base em mera suposicdo de que o saldo
bancario efou depositos bancdrios da defendente configuraria base de
cdlculo do tributo. E irvefutdvel que tal presun¢do ndo caracteriza fato
gerador do tributo, E notorio gue a cobranca de um imposto depende
da ocorréncia do fato gerador (art. 114 do CTN}. Uma vez gue a
hipdtese de incidéncia tributdria ndo foi concluida pois ndo houve
auferimento de renda, ndo hd que se falar em obrigacdo tributdria e
muito menos em crédito ributdrio;

Os saldos bancdrios, e conseqiientemente os depdsitos bancdrios, por
5 50 ndo configuram sinais exteriores de riqueza pois da sua existéncia
ndo se extrai qualquer ila¢io quanto a uma riqueza subjacente e
incontestdvel sob a titularidade do depositante. O langamento do
imposto de renda baseado exclusivamente em depdsitos bancdrios
consiste em lancamento ilegitimo. O langamento assim constituido 5o é
admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre os depésitos e
o fato que represente omissdo de rendimento,

Uma vez que a defendente ndo auferiu nem consumiv a renda alegada
pela autuacdo, nem teve aumento patrimonial incompativel com as
receitas declaradas, conclui-se que ndo ocorreu a obrigagdo
tributdria;

Ndo sendo devido o principal também ndo o sdo a multa e os juros;

Foi imposta multa de 150% & defendente em razdo do equivocado
entendimento gque a mesma praticou “ato simulado™. Em momento
algum a defendente praticou qualguer ato que configurasse simulacdo,
muito pelo contrdrio, atendeu a todas as intimagées que recebeu. Cita
Jurisprudéncia administrativa para corroborar seu entendimento;

A exigéncia da mulita isolada nos termos do art. 44 da Lei n° 9.430/96 é
ilegal por contrariar legislagdo hierarquicamente superior. Cita
Jjurisprudéncia administrativa para corvoborar seu entendimento;

A multa aplicada contraria a lei n® 9.298/96 que limitow a multa de\
mora em 2%. O Fisco ao exigir a multa nestes patamares atribui ffim |
confiscatorio ao tributo, o que contraria o art. 150, IV da Constituicgo; |

Q Fisco ndo poderia veclamar o pagamento de juros de mora Sob>*e Qf\
tributos vencidos, calculadas por taxas de juros de naturez
remuneratdria (como é o caso da SELIC), sob pena de ofensas ao
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conceito juridico econdmico de juros moratorios ¢ de ferlr os
mandamentos contidos no art. 192, §3° da Constitui¢do e do art. 161,
$§1°do CTN.,

7. E o relatério.

Com base em tudo que constava dos autos a DRJ de SZo Paulo manteve o
Iangamento em decisdo que assim ficou ementada:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragde: 0171022001 a 31/12/2003, 01/022004 a
30/06/2004

FALTA DE DECLARACAO E DE RECOLHIMENTO.,

A falia ou insuficiéncia de declaracdo e de recolhimento dos débitos
apurados com base na escrituragdo do sujeito passivo enseja o
langamento do principal, acrescido de multa de oficio e demais
encargos legais.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 017102001 a 31/12/2003, 01/03/2004 a
30/06/2004 -

FALTA DE DECLARACAO E DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de declaragdo e de recolhimento dos débitos
apurados com base ma escrituracdo do sujeito passive enseja o
langamento do principal, acrescido de multa de oficio e demais
encargos legais.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apura¢do: 01/10/2001 d 31/12/2003, 0170272004 «
30/06/2004

NULIDADE. ASSINATURA DO CHEFE DO ORGAO EXPEDIDOR
DO AUTO DEINFRACAQ, DESCABIMENTO.

Somente serd considerado nulo o langamento, se presente quaisguer
das situagGes previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/1972. No caso
de Auto de Infragdo, ndo hd a exigéncia da assinatura do chefe do
orgdo expedidor. Presentes os regquisitos essenciais do Auto de
Infracdo, refeita-se tal preliminar,

NULIDADE. TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES DO ATO
ADMINISTRATIVO. DESCABIMENTO. Wa

LY
Ndo cabe invocar a teoria dos motivos determinantes do /ato"'-
administrativo, eis que o motivo determinante do lancamento,
consistente na diferenca apurada entre o valor escriturada e
declarado, ndo se revela falso, inexistente, nem fncorretamé‘nt7 ~ A

[
qualificado pela autoridade fiscal autuante. O auto de infracdo osren\t;\z W

“ 5
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todos os requisitos bdsicos, notadamente a motivaciio, elemento
Jfundamental do ato administrative vinculado.

DECADENCIA.

O prazo decadencial para constitui¢do do crédito tributdrio relativo ds
contribui¢bes sociais é de dez anos, nos termos do art. 45 da Lei n°
8.212/1991.

MULTA AGRAVADA. DIFEREN(CA APURADA ENTRE VALOR
ESCRITURADOQ E DECLARADO.

A diferenca apurada entre receitas escrituradas e as declaradas ao
Fisco evidenciam o intuito de fraude, e implica a exigéncia dos tributos
com a multa agravada prevista no art. 44, I e §1° da Lei n° 9.430/96.

MULTA DE OF[CIO. CONFISCO.,

O percentual da multe de oficio aplicada esté de acordo com «
legislagdo de regéncia, sendo incabivel & instdncia administrativa
manifestar-se a respeito da alegagdo de afronta ao principio do nio
confisco.

TAXA SELIC.

Procede a cobranca de encargos de juros com base na Taxa SELIC,
porque se encontra amparada em lei, cuja legitimidade ndo pode ser
aferida na esfera administrativa.

Irresignada com a decisdo prolatada foi interposto Recurso Voluntario onde se
alega:

a) que se trata de tributagfo reflexa, pois decorrente do processo
19515.001470/2007-01, e que os dois autos de infragdo possuem conexdo e assim seria
impossivel o julgamento deste antes daquele. Requer a extingdo do processo sem julgamento
de mérito ou ainda que se aguarda o julgamento do auto de infragfio do imposto de renda;

b) que haveria desvio de motivagio na fiscalizacdo uma vez que esta se iniciou
para verificagdo de movimentag#io financeira incompativel da recorrente referente.ao amo base
de 2003. Invoca a teoria dos motivos determinantes para pedir o cancelamento do auto de
infragéo.;

c) alega a decadéncia dos lancamentos até 31/12/2001, requerendo a aplicagio
do disposto no art. 150 § 4° do CTN , uma vez que houveram recolhimentos nos meses dos
langamentos

d) a impossibilidade de langamentos tributarios com base em presungdes e com
base em depositos bancarios;

e) a ilegalidade da aplicagfio da multa no patamar de 150% pois nfio houws o
- evidente intuito de fraude. Além disto os patamares propostos configuram confisco € pot fim
requer a aplicagdio da multa prevista na Lei 9.298/97 (Lei de protecdo ao consumidor);

f) que a taxa SELIC ndo pode ser utilizada pelo fisco para o calculo dos j
moratdrio em fungfo de sua natureza remuneratdéria , sendo portanto ilegal e inconstitucion

sua aplicagdo.
@
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E o relatério.

Yoto
Conselheiro Alexandre Gomes, Relator

O presente Recurso € tempestivo, preenche os demais requisitos e dele tomo
conhecimento. '

Conforme se depreende do relatério acima transcrito o presente processo trata de
langamentos de PIS e COFINS efetuados em decorréncia da constatagfio de que o Recorrente

deciarava em sua DCTF e DIPJ valores a menor do que os langados em sua contabilidade
(Livro de Saidas e Razdo).

Embora se procure fazer certa confus8o em relagio aos reais motivos do
langamento, me parece correto afirmar que nio se trata de langamento decorrente ou reflexo de
movimenta¢des financeiras sem comprovagio, como quer fazer crer 0 Recorrente.

De fato 0 Mandado de Procedimento Fiscal emitido em 01/09/2006 (fls. 01), sob
n° 08.1.90.00-2006-02203-0, determinava a fiscalizagio de TRPJ nos periodos de 01/2003 a
12/2003.

As 1ls. 04 consta termo de intimag8o fiscal onde se intima o Recorrente para
apresentar seus Livros Fiscais, bem como a apresentagfo de extratos bancérios que deram
origem a movimentagdes financeiras nas institui¢Ges financeiras listadas.

Ato continuo o Recorrente foi instado a apresentar os Livros Didrio e Razdo
relativos aos anos de 2001 a 2004. Foram apresentados os Livros Diario Geral n° 7, 8 ¢ 9 de
onde foram retiradas as bases de calculo do PIS e da COFINS utilizadas no langamento.

Convém destacar também que em relagdo aos langamentos de PIS nfo
cumulativo foram utilizados somente os créditos constantes das DIPJs.

Assim, por conta destes destaques pingados de tudo o que ocorreu no auto de
infragéo, entendo por bem baixar o processo em diligéncia para que a autoridade preparadora
responda:

a) informe se foram expedidos mandados de procedimentos complementares nos
termos do art. 10 da Portaria 4.066/2007, tendo em vista que a emissdo do MPF ocorreu para a
verificagfio de IRPJ no ano de 2003 e o auto de infragio abrange competéncias relacionadas
aos anos de 2001 a 2004. -

” b) Em relagio a0 periodo de 2003, sendo o PIS calculado na modalidade nio
cumulativa, sééam levantados nos livros, os valores relativos aos créditos a que faz jus a
Recorrente;\no termos da Lei 10.637/02, e em ndo sendo possivel a verificagdo a partir dos
documentos:, existentes nos autos sejam intimada ¢ contribuinte para que estes sgjam

apresentados. ,
S



¢) indicar se na composi¢io da base de cilculo do PIS foram adicionadas outras
receitas, estranhas ao faturamento, por conta da redagfio do § 1°, art. 3° da Lei 9.718/98, cuja

majoragio da base de célcul lé foi julgada inconstitucional pelo STF; e,

d) peja intifnadd o Recorrente do resultado da presente diligencia para que este
se manifeste. ;‘f " .
' G\



