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Recorrente. e j,_DRJ em- Sao Paulo - SP E SETAL ENGENHARIA CONSTRUCOES E
R : ,‘».'PERFURACOES S/A - .
SR Re_co_rndaf‘g : DRIEM SAO PAULO SP
S COFINS. EXCLUSAO' DA . BASE DE CALCULO. IPI
T DESTACADO  E . RECEITA. .DE EXPORTACAO DE
g ~ | - SERVICOS ' CUJOS " INGRESSOS  DE DIVISAS FORAM
2 % P 'COMPROVADOS  POR- MEIO. DE CONTRATOS DE
&g Ny CAMBIO. :Devem  ser. excluidos da base de célculo da
%.—% ~ et - contribuigdo o IPI destacado-nas notas fiscais, bem como as
oy g ‘Q (EE ' receitas advindas de exporta¢do de’ semqos, cujo ingresso de
80 < b’x&' ' ' . divisas tenha sido comprovado por meio de contrato. de cambio,
=E INEH ‘em virtude de isengdo contida em lei.
2 % 283 = 'RECOLHIMENTOS. EFETUADOS. POR CONSORCIOS.
& BN - g= Devem ser considerados os - recolhimentos da contribuigdo
é% 1o# “efetuados por consércios, na proporgdo da participagdo das
30 1 ~ consorciadas, no cdlculo dos valores devidos e ndo recolhidos.
wa' % CONTRATOS FIRMADOS APOS 31/ 10/2003. Os contratos de
E & ~ longo prazo ﬁrmados ‘ap6s 31/10/2003 devem ser submetidos a
. sistematica da’ nao cumulat1v1dade face é nova lei de regéncia
sobre amatéria. . . :
Recurso de oficio negado

NULIDADE As nulidades absolutas lumtam-se aos atos com .
vicios- por: incapacidade = do- agente "ou que ocasmnem S
cerceamento do direito de defesa. '

RECOLHIMENTOS EFETUADOS POR CONSORCIOS Os
recolhimentos - efetuados - pelos * consércios, mtegrados pela ‘
contribuinte,  devem ser .reconhecidos “como - pagamentos
efetuados, mas nio como exclusao da base de célculo.

RECEITAS DE ‘TERCEIROS.: EXCLUSAO DA BASE DE
»CALCULO._ Incabivel . exclusio . da base - de- cdlculo da
contribuigio de . valores _relativos - servicos contratados de
terceiros necessérios 4 execugdo de parte dos "semcos que, no
todo, foram contratados.em nome da propria empresa. - '

RECEITA DECORRENTE DE’ SERVICOS. PRESTADOS A
DOMICILIADOS-. NO- EXTERIOR COMPROVACAO DE -~ "
INGRESSO DE DIVISAS. Apenas as receitas decorrentes de
sérvic;os prestados a domiciliados no exterior que representem

- ingressos de divisas .no Pais estdo isentas da Cofins, sendo o
ingresso de divisas comprovado por meio de contrato de cAmbio
firmado, no representando o invoice que amparou a operagdo
documento hab11 para comprovar este ingresso de divisas.

PROVAS
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- O recurso apresentado deve mencionar os motivos de fato.e de
. direito em que-se fundamenta, 0s pontos de discordancia e as
razGes € provas que possuir.” =
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ‘A cobranga de débltos para -

- com a Fazenda Nacional, apés 0 vencimento, acrescidos de juros
moratérios calculados com base na taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - Selic, além de amparar-se
em legislagdo .ordinaria, ndo- contraria as normas balizadoras
contidas no Cdigo Tributério Nacional.

MULTA DE OFICIO; CONFISCO. A hmltaoao constitucional - .~
que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se
refere as penalidades.

Recurso volunténo negado

e L . Vistos, relatados e dlSCUtldOS 0s presentes autos de recurso interposto pelas DRJ
S em Sao Paulo - SP E SETAL ENGENHARIA CONSTRUCOES E PERFURACOES S/A.

R ACORDAM os Membros da Quarta- Cimara do- Segundo Conselho de

e Contnbumtes, por maioria de votos, em negar provimento: I) ao recurso de oficio. Vencidos

- ‘os Conselheiros Julio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Henrique Pinheiro Torres

. . . quanto a locagdo dos pagamentos realizados pelo consércio; e II) ao recurso- voluntirio.

. ;';Venc1dos os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Henrique Pinheiro Torres '

Sala das Sessoes, em 20 de setembro de 2007

'/Hennque Pinheiro Torres R i - o B
Presndente SR - y - I

)Z{\basto anaﬁ:a‘n»’ -

" Relhtora _

Part1c1param, amda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Frelre, Rodngo Bernardes de
Carvalho e A1rton Adelar Hack. .
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¢ DRJ em Sdo- Paulo - SP E SETAL ENGENHARIA CONSTRUGOES E
- PERFURAGOES S/A

RELATORIO

Adoto o relatério da DRJ em Sao Paulo ~ SP quea seguir transcrevo:

Em agdo fiscal levada a efeuo em face do contrzbumte acima xdentzf cado foi apurada
diferenga entre o valor escriturado e o declarado/pago relativo & Cofins devida para os

. fatos geradores relativos aos meses de maio de 2001 a abril de 2004, razdo pela qual foi

lavrado o auto de infragdo de fls. 382-385, acompanhado dos termos, demonstrativos e
_ documentos nele mencionados.

2. Conforme descrito no “Termo de Venﬁcacao Fiscal” de ﬂs 372-374, o contribuinte

- foi intimado a justificar as diferengas apuradas pela fiscalizagdo com relagdo a Cofins e,

reiteradamente, solicitou prorrogagdo do prazo para atendé-la. Finalmente, a autoridade
autuante concedeu prazo final de dois dias, findo o qual a documentagdo solicitada ndo
Joi entregue, de modo que as diferencas apuradas foram langadas de oficio. As bases de
cdlculo consideradas na autuagdo foram as declaradas pelo contribuinte nas
Informagées Prestadas a SRF, com exce¢do das exclusdes ndo justificadas.

3. O crédito tributdrio langado, composto pela contribuicdo, pela multa proporcional e
pelos juros de mora, calculados até 30/06/2004, perfaz o total de R$ 39.120.639,98
(trinta e nove milhGes cento e vmte mzl seiscentos e trinta e nove reais e noventa e 0ito
‘centavos). -

4. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em 30/07/2004, o
contribuinte protocolizou, em 31/08/2004, a impugnacdo de fls. 391-416, acompanhada
dos documentos de fls. 417-1.208, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente
discriminadas a propdsito da engencm da Coﬁns Jormalizada nos autos do presente
processo administrativo: ‘ o

4.1. Afirma a lmpugnante que a- autorzdade autuante ndo respeitou a verdade material,
pois constituiu de oficio - créditos tributdrios que estdo em desacordo com a

. documentagdo apresentada no decorrer da ﬁscahzag:ao Pede que as 1mpugnacoes
relativas aos autos de infragdo de PIS e de Cofins sejam julgadas conjuntamente, d luz
da regra inscrita no art. 9°, § 1° do Decreto 70.235/72, com a redagdo dada peloart. 1°
da Lei 8.748/93, mediante produgao de provas em um umco processo.

4.2. Para a execugdo: de. alguns projetos de engenharia industrial a impugnante
constituiu, nos termos dos arts. 278 e 279 da Lei 6.404/76, consdcios, nos quais
pdrticipava nas seguintes proporgées: . Consércio SETAL/UTC (45%); Consdrcio
SETAL/TOYO (50%); Consdrcio - SETAL/MPE (50/) dinda que destituidos de
personalidade juridica, foram atribuidos a estes conséreios numeros de CNPJ, tal como
exigido pelo art. 215 do RIR/99 e pelo art. 12, II, § 3° da IN SRF 200/2002. Tais
consorcios apuraram e recolheram a Cofins devida sobre suas receitas com base no
CNPJ de cada um deles, de modo que, ao reconhecer em sua escrituragdo estas receitas,
proporczonalmente a sua participagdo, ndo pode a impugnante ser submetida novamente

& tributagdo pela Cofins, pois a exagdo jd foi paga anteriormente, razdo pela qual estas

e b+ o 8 iy e
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receitas devem ser excluidas da base de cdlculo da Cofins. Para comprovar suas
aIega;:oes a impugnante anexa.aos autos cdpias das guias de recolhimento dos
consorcios mencionados. .

4.3. Alega a impugnante que foram incluidas indevidamente na base de cdlculo da
autuagdo receitas provenientes de exportagio de bens e servigos, que, consoante o
disposto no art. 14 da Medida Proviséria 1.991-12/1999 e suas reedi¢des, sdo isentas da
Cofins. Esta isengdo também foi- contemplada no art. 6° da Lei 10.833/2003, com a
redagio dada pela Lei 10.865/2004. Para comprovar suas alegagdes a impugnante junta
aos autos cdpias das notas fiscais de exportagdo de bens e servigos.

4.4. Afirma a impugnante que na apuragio da base de cdlculo foram incluidos

indevidamente os valores de IPI destacados nas notas fiscais. Estes valores devem ser
excluidos da receita bruta, conforme determina o art. 3°, § 2° da Lei 9.718/98. Para
comprovar suas alegacées a impugnante anexa aos autos capzas das notas fiscais na

.' » quats consta o IPI destacado

4.5. Para os fatos geradores da Cofins relativos aos meses de feverezro de 2003 a janeiro

~de 2004 foram incluidos indevidamente na base de cdlculo do auto de infragdo valores
' que haviam sido transferidos a outras pessoas juridicas a titulo de mdo-de-obra e
- materiais adquiridos para as obras.' A dedugdo destes valores da base de cdlculo é
autorizada pelo art. 3° I, da Lei' 9.718/98. A jurisprudéncia ja consagrou o

" entendimento de que os valores que - apenas . momentaneamente transitam pela
. contabilidade do contribuinte ndo podem ser considerados para fins de incidéncia
.. tributdria. Ademais, para estes Jatos geradores deve ser aplicada a Cofins a mesma

_-sistemdtica de apuragdo nao-cumulanva do PIS, msatuzda pela Lei 10.637/2002, em
* razdo do principio da isonomia.

' 4.6. Had irregularidade na apuragao da Cofins devzda para os fatos geradores de

fevereiro a abril de 2004, pois, nos termos.do art. 10, XI, da Lei 10.833/2003, as receitas
auferidas pela impugnante provenientes de contratos de construgdo por empreitada ou

- de fornecimento de bens ou servigos, celebrados anteriormente a 31 de outubro de 2003,

devem ser submetidas & tributacdo pela Cofins com base na aliquota de 3%, e ndo na
aliquota de 7,6%, tal como pretende a autondade autuante.

4.7. As inconsisténcias da autuac¢do caracterzzam arbitrariedade e excesso de exagdo,
além de violar o disposto nos arts. 108, 114, 116 e 142 do CTN. As imprecisdes na
apuragdo dos fatos afeta a liquidez e certeza do langamento, elementos estes
indispensdveis para que o auto de infracdo possa prosperar.

" 4.8. A multa de 75% aplicada na autuagdo tem cardter conf scatorio, pois caracteriza

desapropriagdo de parte do patriménio do contribuinte e é desproporcional a infragdo

* eventualmente verificada, de modo que foi vzolado o art. 150, 1V, da Constitui¢do
: Federal

4.9. A taxa Selic ndo pode ser utzlzzada para fins de cdlculo de juros moratorios em
matéria tributdria, po:s possui natureza remuneratoria. Os juros moratorios devem ser
limitados a 1%, em face do disposto no art. 161, § 19, do CTN. Ademais, a taxa Selic tem
efeito confiscatério e viola o disposto no art. 192, § 3°, da Lei Maior, que limita a taxa de

“juros a 12% ao ano. A impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic como indexador de

tributos jd foi reconhecida pela jurisprudéncia do STJ.
4.10. Por fim, pede a impugnante que seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo

lavrado. / \\:?)).{ \
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3. Diante das alegagdes apresentadas pela.impugnante, foi solicitada, por meio do
despacho de fls. 1216-1219, a realizagdo de diligéncia para apurar os seguintes fatos: 1-
existéncia de valores de IPI a serem excluidos da base de cdlculo apurada; 2- existéncia
de receitas de exportagdo de bens e servigos-a serem excluidas da base de cdlculo
apurada; 3- existéncia de receitas provenientes de contratos que se ajustem ao disposto
no art. 10, alineas “b” e “c”, da Lei 10.833/2003. Apés as verificagbes requeridas e,
uma vez verificada a procedencza das alegagoes da impugnante, foi solicitada a
elaboragdo de demonstratzvo ﬁnaI dos valores devidos a titulo de Cofins.

5.1. Apds a realzzagao da dzIzgencza Joi elaborada a "Infbrmacao Fiscal” de fls. 2271-
2279 na qual constam as segumtes conclusaes, relatzvamente a Cofins:

1- Intimada a comprovar o ingresso de divisas como consegqiiéncia dos pagamentos de
servigos prestados a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior
(condigdo para o gozo da isengdo prevista no art. 14, inciso IlI, da Medida Provisdria
1.991-12/1999), a impugnante apresentou contratos de cdmbio e “invoices”, Tendo em
vista que apenas os contratos de cdmbio atestam o ingresso de divisas, somente os
valores envolvidos nestes contratos foram conszderados para a apuragdo das receitas
isentas; :

2- Diante dos elementos de prova coletados, foz efetuada a exclusdo da base de calculo
dos valores de IPI; o

3- Os valores de Cofins dewdos sobre receitas provementes de consorcios ja recolhidos
com base no CNPJ destes Joram “descontados dos créditos tributdrios apurados,
proporcionalmente a pamapa;:ao da impugnante nos consorcios;

4- Diante dos elementos de prova coletados, foram efetuados ajustes na apuragdo da
Cofins, segregando as receitas sujeitas a nao-cumulatzvzdade (aliquota de 7,6%) e as

 receitas syjeitas a cumulatividade (alzquota de 3%);

s Finalmente, foram elaborados os demonstratzvos de ﬂs 2263-2270 nos quazs constam

os ajustes realizados.

5.2, Intimada a manifestar—se acerca das conclusées da diligéncia, a impugnante
apresentou a petigdo de fls.” 2287-2296, na qual afirma que: 1- as conclusées da
diligéncia confirmam que houve violagdo ao principio da verdade material, bem como

~ aos principios da legalidade e da tipicidade fechada em matéria tributdria, de modo que

a autuagdo deve ser cancelada; 2- as receitas de exportagdo foram comprovadas por
meio das notas fiscais e parte expressiva delas também pelos respectivos contratos de
cdmbio, sendo que o ingresso de divisas estd evidenciado pelas cdpias do Livro Razdo
apresentadas, pois houve ingresso ‘de numeradrio no caixa da empresa; ademais, os
valores constantes da “invoices” apresentadas se.referem a servigos prestados pela
impugnante a pessoas juridicas do exterior, e, nestes casos especificos, os contratos de

" cdmbio foram celebrados por empresa integrante do grupo empresarial da impugnante, -

' por conta e ordem desta, jd que ambas prestaram servigos para o respectivo cliente em

- face do mesmo contrato, sendo que esta peculiaridade ndo descaracteriza a natureza da
* exportagdo dos servigos; 3- os valores de IPI foram corretamente excluidos da base de

célculo; 4- a .autoridade .autuante, a - despeito  de - reconhecer, com base na Lei
10.833/2003, a posszbzlzdade de aproveitamento em meses subseqiientes de créditos de

~ Cofins ndo utilizados em determinados meses, deixou de utiliza-los na diligéncia; 5- as
. autuagdes se apresentam ilegais por ndo considerar as receitas que sdo excluidas da

ndo-cumultatividade e, portanto, sujeitam-se a aliquota de 3%; 6- a propésito das

VAT
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receitas provenientes de consdrcios, ndo foram. considerados na diligéncia realizada

alguns . dos recolhimentos  efetuados .com: base  no - CNPJ dos consdrcios, mais

especificamente os relativos aos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2002, e, ademais,
ndo foram consideradas no periodo de 2003 as exclusées de valores correspondentes a

diferenga entre as estimativas iniciais de faturamento e o faturamento efetivamente -

ocorrido, decorrentes das medigbes a que sdo submetidos os contratos de longo prazo, de
modo que, ndo se considerando tais exclusées, estar-se-d tributando valores que ndo sdo

receitas. Por fim, pede.a zmpugnante que seja reconhecida a nulidade do langamento.
, A DRJ no Rio de Janeiro — RJ julgou procedente em parte o langamento
: exclumdo as parcelas relativas ao IPI destacado, as receitas de exportac;ao de servigos, cujo
‘ingresso"de divisas a elas correspondentes restou comprovado por meio de contrato de cambio,
-as que excederam a aplicagdo do critério da nfio cumulatividade da Cofins nos contratos de longo

- - prazo firmados apés 31/10/2003, bem como considerou no langamento.os valores recolhidos por

consorcios mtegrados ‘pela empresa, na proporc;ao de sua partzcxpacao Desta decisio foi

mterposto recurso de oficio.
: : Inconformada a contnbumte apresenta recurso voluntano argiiindo em sua
defesa as mesmas razdes da inicial acrescendo, ainda: -
1. nulidade do langamento em virtude dos equivocos cometxdos pela ﬁscahzaqao
na apuragio da base de célculo da contribuigo e dos valores devidos; e
2. mesmo com a realizagio da diligéncia, a decisdo recorrida manteve a parcela
da Cofins paga pelos consércios, embora. afirmasse a estar excluindo, 0 que
demonstra a incerteza e 111qu1dez do crédlto tnbuté.no lanc;ado

Eo relaténo W
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O recurso preenche os réquisitos para sua admissibilidade, dele tomo

" conhecimento. .
' Primeiramente h4 de ser anahsado o recurso de oficio mterposto

;- - No que tange ao reconhecimento dos valores recolhidos pelos consorcios
_formados pela recorrente no célculo da contribuigio devida, verifica-se, como bem afirmou a

. decisdo recotrida, que os' consércios sdo destituidos de. personalidade juridica prépria, ndo

‘podendo,” por conseqiiéncia, ser sujeitos de obrigagSes tributdrias. As receitas auferidas por

. consorcios em realidade sdo das consorciadas,. cabendo a: elas o recolhimento dos tributos
1nc1dentes sobre as operagdes, ja que sdo elas as contribuintes dos tributos.

v No caso em questdo foram efetuados recolhimentos com base no CNPJ dos
‘consércios. Entretanto, ndo sendo estes sujeitos passivos das obrigagdes tributdrias, mas sim as
'consorcxadas, tais valores devem ' ser reconhecidos, no célculo dos tributos devidos,
proporcxonalmente 4 participagdo de cada consorciada no consdrcio em questéo.

_ Desta forma, entendo como correta a decxsao recorrida que considerou no célculo

da Cofins devida os valores recolhidos pelos’ consércios a titulo desta “contribuigdo,
propormonalmente A participagfio da autuada nos citados consdrcios, excluindo estes valores
recolhldos do lanc;amento, na forma como foi feito na diligéncia efetuada.

Ressalte-se aqui que os valores recolhidos pelos consdrcios nos meses de janeiro a
'margo/OZ ndo foram considerados na diligéncia efetuada, e, havendo comprovagdo destes
- recolhimentos via DARF anexados ao processo, confirmados no sistema SINAL 07, tais valores,
também, hdo .de ser exclyidos do langamento, adotando-se a mesma sistematica da
proporcionalidade da participago da autuada nos consorcios.

. Quanto 2 exclusdo dos valores relativos & exportagao de bens e servigos da base
' de célculo da contribuigdo, cujo ingresso de divisas a eles correspondentes restou comprovado
por meio de contratos de cdmbio, entendo correta a decis@o recorrida ao exonerar tal parcela do
~ langamento em virtude de d1spos1g:ao legal expressa neste sentldo constante do art. 14 da MP
2. 158-35/2001

, As parcelas.destas expoztac;oes cu_]os contratos de cimbio ndo foram apresentados
serdo ‘objeto de manifestagdo, neste voto, quando da anélise do recurso voluntario interposto pela
. contnbumte

Correta também a exclusdo efetuada pela decisdo recorrida do IPI destacado nas
' notas fiscais da base de célculo da contnbulqao em razao de expressa determinagdo legal neste

o sentldo

[ - De igual forma correta a decisdo recorrida ao considerar que os contratos de
construqao de empreltadas ou de fornecimento de bens e servwos, ‘celebrados anteriormente a
3 10/03 'submetem-se ao regime da Cofins cumulativa, cuja aliquota prevista a ser aphcada era

Al
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- de 3%, sendo que para os contratos firmados ap6s essa data deve ser aplicada a regra da ndo
-+ cumulatividade prevista no art. 10, inciso XI da Lei n° 10.833/03, cuja aliquota incidente & a de
L 7 6%. :

Diante de todo exposto, nego provimento ao recurso de oficio interposto.
Passemos agora para a andlise do recurso voluntério interposto pela contribuinte.

Em primeiro passo a recorrente alega nulidade do’vlya'xigamento em virtude de a
fiscalizagdo, embora tivesse tido acesso & escrituragdo contabil fiscal da empresa, ter imputado

~valores indevidos como base de célculo da exagdo, bem como ter deixado de observar qual o

efetivo regime juridico ao qual estava submetida a empresa por periodo de apuragdo. Prossegue a
recorrente afirmando que, mesmo com a realizagdo da diligéncia, a decisdo recorrida manteve a
parcela da Cofins paga pelos consércios, embora afirmasse a estar excluindo.

Estes fatos demonstram a incerteza e 111qu1dez do langamento, razdo pela qual
deve este ser considerado nulo.

~ As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estio contidas
basxcamente em trés artigos, € muito se assemelham s contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil. Sdo as seguintes as normas em comento:

Art. 59. Sao nulos: o
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente'

II - os despachos e decisdes proferzdos por autoridade incompetente ou com preteri¢do
do direito de defesa. A

§1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam consequencza :

$2° Na declaragdo de nulzdade. a qutoridade dird os atos alcangados e determinard as
providéncias necessdrias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

§3° Quando puder decidir o mérito .a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a
declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir
o0 ato ou suprir-lhe a falta. :

Art. 60. As irregularidades, incorregées e omissées diferentes das referidas no artigo
anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este Ihes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio. '

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar o ato ou
Jjulgar a sua legitimidade.

Da anélise dos'dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se

aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de

defesa. De outra sorte, é de se aplicar o principio. da salvabilidade do processo - artigo 60 - por

. medxda de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario e 4 contribuinte.

- No caso -em questao a apuragdo. incorreta -dos valores devidos a titulo -da
contnbulqao ndo constitui vicio insanével, passivel de nulidade da pega infracional, uma vez que
tais eqmvocos podem ser comgtdos como de fato o foram na diligéncia efetuada. / \aj f
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Vale ressaltar que do resultado da diligéncia proposta pela autoridade julgadora de
pnmelra instdncia que alterou os valores objeto do langamento foi dado ciéncia & contribuinte,
para que esta se manifestasse sobre o seu teor, ndo ocorrendo, neste caso, qualquer cerceamento

o do direito de defesa, ndo sendo nulo o langamento

- No que diz respeito ao argumento de que a decisdo recorrida, embora considerasse

- que deveriam ser excluidas do langamento os recolhimentos efetuados pelos consércios, na

propor¢do - da participagio da recorrente, deixou efetuar estas excluses nos célculos
apresentados € de se verificar que na planilha de fls. 2520 € 2521 constam as bases de calculo da
contribuicdo, as exclusdes consideradas devidas pela decisfo recorrida e a nova base de célculo
considerada correta pela decisdo recorrida, bem como a Cofins devida em cada periodo (a partir

‘da base de célculo considerada correta pela decisﬁo recorrida).

Na planilha de fls. 2521 e 2522, a decisdo recorrida, informou a Cofins
ongmalmente apurada (A), os débitos declarados (B), as diferengas langadas originalmente (C), a
Cofins'devida apés os reajustes da base de célculo (D) (neste ponto deve ser observar que nesta

- coluna constam exatamente os valores constantes da tabela anterior denominada “Cofins

devida”), os créditos apurados (E) (nesta coluna é que foram considerados os recolhimentos
efetuados pelos consércios, uma vez que, como se disse as receitas dos consércios integram a
base de célculo das consorciadas, na proporgdo de suas participagdes, devendo os valores
recolhidos pelos consércios serem considerados ndo como exclusdo da base de cilculo, mas
como valores recolhidos), e langamento mantido (F).

Da anélise da coluna F verifica-se que a decisdo recorrida considerou a Cofins
devida (observadas as exclusGes da base de célculo acatadas e os débitos declarados) e sobre
estes valores abateu os recolhimentos efetuados (aqui integrando os valores recolhidos pelos
conséreios), obtendo na confrontagio entre os valores langados (coluna C) e 0s devidos (D-E
ou B) os valores a serem mantxdos

Tomando por exemplo o més.de agosto/02 citado pela recorrente observa-se que o
IPI destacado considerado como exclusdo pela fiscalizagio foi no valor de RS 24.857,28 € o
valor da Cofins considerada devida no periodo foi de R$ 829.229,89 (planilha fl. 2520 ). A
Cofins originalmente apurada foi no valor de R$ 829.975,62 e os débitos declarados
considerados no langamento original remontam a R$ 727.933,13, tendo sido langada a diferenca
no valor de R$ 102.042,48. Apés as corregdes da base de célculo foi considerada como devida a
contribui¢io no montante de R$ 829.229.89. O valor recolhido no periodo foi no montante de R$
109.472,48 (aqui ¢ que foi considerado o recolhimento efetuados pelos consércios). Todavia,
como no periodo o valor declarado foi superior ao valor recolhido (mesmo considerando os
recolhimentos dos consércios) foi deduzida da Cofins devida a declarada e nio a recolhida.

Observe-se que sendo a Cofins um tributo sujeito ao langamento por
homologag3o, os valores informados em DCTF como devidos tendo a caracteristica de confissdo
de divida tais valores, ainda que nfo tenham sido efetivamente recolhidos (caso do més de
agosto de 2002, cujo valor declarado como devido em DCTF € superior ao montante recolhido),
devem ser considerados no langamento de oficio, vez que podem, por serem confissdo de divida,
ser inscritos diretamente na Divida Ativa da Unido sem necessidade de langamento de oficio.

- Nestes casos, se fosse realizado langamento de oficio de débito declarado em DCT O;?]a

n—— h————————— .
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. 'caractenstlca éa conﬁssao de d1v1da, tms valores poderiam ser cobrados em duplicidade, o que
. sena um contra-senso. :

Vejamos 0 exemplo 0 més de fevereiro/03, para o qual ndo houve declaragdo em

‘ 'DCTF Neste caso o valor original do langamento foi de R$ 547.747,65 (Cofins originalmente
'_apurada) Ap0s os reajustes da base de calculo a decisdo recorrida considerou devida a Cofins no

o valor .de R$ 321.039,02. Deste valor foi abatido: aquele -recolhido pelos consdrcios

T :;\;Y -

'(R$-.-78. 940,83) ¢ "encontrado o valor mantido pela decxsao recorrida RS - 242.098,19
’(R$321 03902 R$ 78.940,83).

Desta forma conclui-se que a alegacao da recorrente de que a decisédo recorrida

" ndo céns1derou ‘no calculo dos valores . mantidos da autuagio - os - valores recolhidos pelos
' consérmos é totalmente improcedente. - :

. 1

- Ressalte-se aqui que os valores recolhidos pelos consércios e comprovados

. .»»,através de DARF confirmados no sistema SINAL 07, foram efetivamente’ considerados pela
. decisdo recorrida, nenhum acréscimo devendo ser feito por este Colegiado. Deve aqui ser grifado
“que as receitas advindas dos consércios devem integrar a base de célculo das consorciadas nos

. valores proporcionais a suas participagSes. Havendo recolhimento de tributos pelos consércios,

nas mesmas propor¢des das participagdes, devem ser considerados na obtengdo dos valores da

- contribui¢do devida e nZo recolhida ou declarada. Tais valores, como j4 se disse antes, nio
- podem ser excluidos da base de célculo do tributo como deseja a recorrente, mas sim devem, e

foram considerados pela decis3o recorrida, como valores recolhidos.
- Deve se estar atento para o fato de que, caso 0s valores declarados em DCTF a

, tltulo da contribuigio sejam superiores aos recolhidos sdo os primeiros a serem: considerados no

célculo da contribui¢io devida e ndo recothida ou declarada. Ndo se pode considerar os valores

~. 'declarados em DCTF como devidos e os valores recolhidos via DARF no célculo da Cofins

- devida e ndo. recolhida, simplesmente porque estar-se-ia excluindo do langamento valores em
~duplicidade (como se dos valores declarados como devidos ainda pudessem ser acrescidos os
. valores pagos) : : :

' No que concerne 2 isengo das receltas de exportagio de bens e servu;os a norma

‘: g legal que rege a matéria, no penodo, ¢é a MP 2158-35, de 24/08/01, precisamente no seu art. 14:

Art. 14. Em relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1 de feveretro de 1999, sdo
isentas da COFINS as receitas: '

I - dos recursos recebidos a tztulo de repasse, oriundos do Orgamento Geral da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, pelas empresas publzcas e sociedades
de economia mista; : .

II da exportagdo de mercadorzas para 0 axtenor,

" exterior, cujo pagamento represente mggesso de divisas;

IV - do fornecimento de mercadorias ou servzcos para ‘uso ou consumo de bordo em
- embarcagées e aeronaves em trafégo mternacwnal quando o pagamento for efetuado em
moeda conversivel;

V- do transporte mtemac:onal de cargas ou passagezros r/ ‘{

10
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VI - auferidas pelos estaleiros navais brasileiros nas atividades de construgéo,
' conservagdo modernizac;&o conversdo e reparo de embarcagbes pré-registradas ou
registradas - no Registro Especzal Brasileiro - REB, instituido pela Lei n 9.432, de 8 de
Janeiro de 1997;

VII - de frete de mercadorias transportadas entre o Pais e o exterior pelas embarcagies
 registradas no REB, de que trata o art. 11 da Lei n 9.432, de 1997;

VIII - de vendas realizadas pélo produior—vendedor as empresas comerciais exportadoras
nos termos do Decreto-Lei n 1.248, de 29 de novembro de 1972, e alteragdes posteriores,
desde que destinadas ao fim especzﬁco de exportagao para o exterior;

IX - de vendas com fim espec:ﬁco de exporta;:ao para o exterior, a empresas
. exportadoras registradas na Secretaria de Comércio *Exterior do Ministério do
- Desenvolvzmento Industnae Comerczo Exterior;

e

X - relaavas as atividades prépnas das enudades a que se refere oart. 13.

, § 1 Sdo isentas da contrzbuzcao para ) PIS/PASEP as receitas referidas nos incisos I a IX
do caput. ,

§ 2 As isengies prevzstas no caput e no § 1 nao alcan(;am as receitas de vendas
efetuadas: .

I-a empresa estabelectda na Amazoma Oc;dental ou em drea de livre comércio;
II-a empresa estabelecida em zona de processamento de e@ortacao,

Il - a estabeleczmento zndustrzal para industrializacdo de produtos destinados a
 exportagdo, ao amparo do art. 3 da Let n 8.402, de 8 de janeiro de 1992.

. : Conforme se venﬁca do dlSpOSlthO legal transcrito no caso de prestagdo de
: semg:os para o exterior apenas estio 1sentas da Coﬁns as receitas cujo pagamento representem
mgressos de dmsas no pais. oo :

: Neste caso o legislador ndo. concedeu a isen¢do para todo o tipo de servigo
. prestado a pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, mas apenas quando as
receitas auferidas neste prestagdo de servigos representem ingressos de divisas no pais.

E importante ressaltar que nfo basta que o servigo seja prestado para residente ou

domiciliado no exterior, nem a receita seja auferida sobre uma pessoa que reside no exterior (por

- exemplo, um estrangeiro que esteja em visita ao Brasil). Para se considerar parcela pass1vel de
exclusao deve haver um pagamento que represente um ingresso de divisas no Brasil. e

) Os ingressos de divisas no pais ocorrem quando as divisas (crédito no exterior em
S moeda estrangeira) sdo. convertidas -em moeda nacional. Tal conversdo se d4, no caso de
- exportag:ao de bens e servigos, através de contrato de camblo

o E exatamente este contrato de cdmbio que comprova o ingresso das divisas no
pa1s, ou seja, a conversdo do direito creditério da. empresa expresso em moeda estrangeira no
- extenor em valores na moeda corrente nacional.

: Segundo o Banco Central do Brasxl contrato de cdmbio é “o documento que
o formalxza a operac;ao de cambio. Nele, constam informag3es relativas & moeda estrangeira que

yav/m
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o ;'f uma pessoa estd comprando ou vendendo, A taxa contratada, ao valor correspondente em moeda
»}naclonal e aos nomes do comprador e do vendedor ”

o A liquidaggo deste contrato de camblo que € o “Evento relacionado a contrato de
' cambio registrado e cuja obrigagdo de entrega das moedas estrangeira e nacional foi satisfeita”
- - (BC) € que representa o efetivo ingresso de divisas no pais. - - -

O invoice ¢é, segundo, o Banco Central do Brasil, “Documento comercial que
formaliza uma operagdo de compra e venda com o exterior, contendo quantidade, prego e
condi¢Bes de pagamento de mercadorias ou servigos prestados”, ou seja uma espécie de fatura
comerc1a1 a amparar a prestagdo de servigos ou a venda de mercadonas para o exterior.

. § A finalidade deste documento & amparar a operac;ao comercial realizada. Todavia,
ndo podem, nem se prestam para tal, comprovar o mgresso de divisas no pals ‘geradas por estas
'operag:oes comermals

Como se disse 0 mgresso de divisas s6 h4 de ser comprovado pelo contrato de
cambio, mas efetlvamente, a liquidacdo deste contrato de cémbio.

Também ndo pode prosperar 0 argumento de que os numerdarios relativos as
operac;oes de exportagdo realizadas estfo dewdamente reglstrados no Livro Razdo comprovando,
portanto, o ingresso de divisas no Pais. g :

E regra que os langamentos contébels de uma empresa devam ser realizados com
'base em documentagdo que ateste a ocorréncia da operac;ao que lhes deu origem. O mero registro
contdbil sem a documentagdo que lhe dé suporte ndo ha de ser considerado para excluir parcela
de trlbuto devido.

, No caso em questdo os lanc;amentos constantes do Livro Razao da empresa, no

que se referem as exclusdes da base de calculo da Cofins das receitas advindas das prestagdes de

servigos para o -exterior que representem ingressos 'de divisas no: pafs, isentas, entdo, da

-contribui¢do, s6 podem ser validados com o documento que dé suporte aos registros contébeis,
' ou seja, no caso de ingressos de divisas, 0 documento comprobatério ¢ o contrato de cadmbio.

Vale ainda ressalvar que o argumento ‘da recorrente de que os contratos de
cAmbios destas operagdes de exportagdo .de servigos foram firmados por empresas outras
 integrantes ‘do. seu grupo empresarial deveria, para ser considerado neste julgamento, vir
~acompanhado dos mencionados contratos. de cimbio realizados por estas. outras empresas.
- Entretanto, tal ndo se deu. Desacompanhados de provas que o sustente 0 argmnento hé de ser
" considerado como mera alegagio. .

= Desta forma, entendo que apenas as operagdes de exportac;ao de servigos que
representem ingressos de divisas no pais, comprovados através do documento habil, qual seja, o
contrato de camblo, estdo isentas da mcldencla da Cofins. ’

Em relagdo & pretensdo de a recorrente excluir da base de célculo da Cofins os

_valores correspondentes aos pagamentos repassados.pela contribuinte as subempreiteiras, aos
- valores' correspondentes a pagamentos de mio-de-obra e de materiais usados na execugo das

. ~obras por ela realizadas, com base no disposto no inciso III § 2° art 3° da Lei n° 9.718/98, no
3 »rpenodo compreendido entre fevereiro/2003 ‘a janeiro/2004 é de se venﬁcar que o refendg)l;?wo

12
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- _r_eféré-se a exclusdo de valores que tenham sido computados como receita e transferidos para
* outra pessoa juridica, conforme expresso literalmente no texto legal.

Art 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior correspondente 4 receita bruta da
pessoa juridica. ,

§1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a cIass;ﬁcagao contabil
adotada para as receitas.

$ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuigées a que se refere o
art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I— (omissis);
II —(omissis);

III - os valores que, computados como receita, tenham sido -transferidos para outra
pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo;

A contribuinte, em realidade, deseja excluir da base de clculo da contribuigdo
valores relativos aos repasses as subempreiteiras por ela contratadas para prestar servigos no
ramo da construgdo civil, valores correspondentes a pagamentos de méo-de-obra e de materiais

- usados na execugdo das obras por ela realizadas. Pretendeu, portanto, a contribuinte, aplicar

regra de ndo cumulatividade 4 Cofins. Ocorre que ndo existe qualquer previso legal para arrimar
suas pretensdes ¢ a base legal, por ela invocada, & incabivel a situacdo fatica apresentada,
conforme dito anteriormente.

No ramo da construgdo civil, '_é comum a pratica de subempreitadas para a

- realizagdo de alguns servigos que compdem o total dos servigos contratados. No caso em questdo

fica evidente nos autos que os Servigos foram . contratados pela recorrente, em seu nome,

~ compondo assim o prego total dos servigos por ela prestados, constituindo, custos e ndo receitas

de terceu'os

A exclusio prevista na lei refere-se a valores computados como receitas que
tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas e a exclusdo pleiteada pela recorrente
refere-se a custos incorridos em servigos utilizados na sua produgdo. Diferente, portanto, as duas

.premissas: a primeira refere-se s receitas de terceiros indevidamente apropriadas e a segunda,
‘aos custos de produgdo. Impossivel pois, aplicar a exclusdo prevista para a primeira premissa a

segunda, até mesmo porque, se assim 0 fosse, estaria sendo ferido o principio basilar do Direito
Tributério da legalidade.

Da anilise dos arts. 2° e 3°, §1°, da Lein® 9 718, de 27 de novembro de 1998, vé-
se que a base de calculo da contribui¢Ho para a Cofins passou a ser, a partir de 1° de fevereiro de
1999 ~ data da vigéncia da referida lei, a receita bruta obtida pela pessoa juridica sendo, no

entanto, permmdas algumas exclusdes, dentre as guals ndo se encontram os custos (Grifou-se):

Art. 2° As contribui¢oes parao PIS/PASEP e a COFINS. devidas pelas pessoas juridicas
~de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Art3° O faturamento a que se refere o artigo anterior correspondente a receita bruta da

pessoa juridica. / *(
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§1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classiﬁcag&o contabil
adotada para as receitas.

Depreende-se dai que, a partir do advento da Lei n® 9.718/98, a base de célculo

"para a' Cofins passou a ser a totalidade das receitas brutas auferidas pela pessoa juridica,

" “incluindo as receitas financeiras.

Na legislagdo do imposto de renda da pessoa juridica, existe norma que conceitua
receita, bem como define as caracteristicas dessa terminologia. Assim, a Lei n°® 4.506, de 1964,

art. 44, e o Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, matriz legal do art. 279 do Regulamento do

Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, explicita 0 que seja uma receita e os
cﬁtéﬁog para que possa ser identificada como tal, de inegével importéncia para o exame do tema.

Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o produto da venda de bens
nas operagées de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado auferido
nas operagoes de conta alheia.

Acatar as pretensdes da contribuinte seria, pois, em derradeira instincia,
estabelecer em desrespeito & lei reguladora da matéria, que a base de calculo da contribuigdo
seria o lucro operacional bruto e ndo a recexta bruta

Segundo Sérgio de Iudicibus e José Carlos Marion in Dicionario de Termos de

- Contabilidade, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A, 2001, pag. 124 e 169, o lucro operacional bruto é

conceituado como sendo a “diferenca entre a receita de vendas menos suas dedugdes e o custo
‘daquilo que tenha sido vendido”, e a receita bruta é conceituada como sendo “ o valor
monetdrio, em determinado periodo, da produgdo de bens e servigos da entidade, em sentido

“lato, para o mercado, no mesmo periodo, validada, mediata ou imediatamente pelo mercado,

provocando acréscimos de patrimonio liquido e simultdneo acréscimo. de ativo,__sem

necessariamente provocar, ag mesmo_tempo, um decréscimo do ativo e do patrimdnio liquido,

-~ caracterizado pela despesa” ou, ainda, “ expressGo monetdria conferida pelo mercado a
. produgdo de bens e servigos da entidade, em sentido amplo, em determinado periodo. Em geral,

pode-se dizer que é a expressGo monetdria, validada pelo mercado, do agregado de bens e
servigos da entidade, em sentido amplo (em determinado periodo de tempo), e que provoca um
acréscimo - concomitante no ativo e no patriménio liquido, considerado separadamente da
diminuicdo do ativo (ou do acréscimo do passivo) e do patriménio liquido provocados pelo

‘esforco em produzir tal receita.” (grifo nosso).

Depreende-se destes conceitos que nfo estdo excluidos da receita bruta os custos

~ incorridos nos pagamentos de servigos utilizados na produgio da empresa, como deseja a
recorrente. Acaso fosse efetuada a exclusdo pleiteada estar-se-ia tributando o lucro operacional

bruto e ndo a receita bruta, como determina a lei.

Releva observar que sobre o lucro incide a Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido e ndo a Cofins, incidente sobre a receita bruta.

Ressalte-se aqui que, mesmo antes da regéncia da Lei n°® 9.718/98, o valor que
servia de base para cobranga da Cofins ja era aquele relativo ao faturamento. O significado da

. palavra faturamento, no léxico, ¢ o ato ou efeito de faturar. Faturar significa, na linguagem
. técnica comercial, incluir mercadoria em fatura, Fatura, af, quer dizer a relagdo que acomp
" - remessa de mercadorias.
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: Desse sentido originario derivou um uso popular, como tal registrado pe10" '

) ~_AURELIO Faturar, em nosso Pais, significa — na linguagem criada pelo povo — (1) tirar proveito

"~ 'material (sobretudo pecunidrio), (2) fazer, realizar, consegulr (coisa vantajosa) ou (3) ganhar
-muito dinheiro ou auferir vantagens.

Na linguagem econdmica, faturamento significa 0 complexo das receitas havidas
pela empresa em dado periodo, independentemente dos resultados, positivos ou negativos,

. obtidos a final. Distingue-se de lucro, pois esse sim indica o resultado pecuniério positivo da

empresa, decorrente do encontro das contas do ativo e passivo num balango contébil. Percebe-se
que o. constituinte -de 1988 coincidentemente adotou o termo faturamento nesse sentido
econormco (de entradas brutas), com o obJenvo proclamado de amphar a base de cobran¢a das

‘ contnbulqoes sociais.

. Assim, a base de cdlculo da Cofins é o valor do faturamento mensal (receita
bruta), assim entendida a totalidade das receitas -auferidas, independentemente da atividade
exercida'pelo contribuinte e da classificagio contabil adotada para a escrituragio das receitas,
admitidas apenas as exclusdes ¢ dedugdes previstas na legislagdo em vigor.

A grande mudanga ocorrida com a substituigdo da palavra “faturamento” por
“receita bruta” é que a segunda expressdo possui-conceito mais amplo do que o primeiro
vocébulo, ;l>ois receita bruta consistiria na soma algébrica da receita operacional e ndo-
operacional . Em sintonia com esses conceitos, o que a legislagdo tributéria e a jurisprudéncia

. entendem por faturamento relativo as contnbul;:oes sociais € exatamente a receita operacional.

" O conceito de faturamento, que correspondia ao da antiga base de célculo da
Cofins foi exaustivamente discutido em doutrina e Junsprudencla, que o fixaram como o
equivalente & receita bruta decorrente da venda de bens e servigos, ndo abrangendo, portanto,

- demais receitas auferidas pela pessoa Jundlca, espemalmente as financeiras, de aluguéis, e as

vanaqoes monetérias ativas.
- Desta sorte, vé-se que a base de célculo da contribuigdio sempre foi o valor

. relativo & receita bruta, nunca aquele relativo ao lucro operacional bruto, como pretendeu a
contnbumtc no qual, diferente do pnmelro, estariam excluidos os custos de produgdo.

Hiromi Higuchi e Celso H1royuk1 Higuchi citam in Imposto de Renda das

,Empresaé Interpretagdo e Pratica, Sio Paulo, Editora Atlas S.A, 2001, pag..696, como exemplo

de receitas transferidas para terceiros, as contas telefonicas, nas quais sio pagos valores que
originariamente ndo pertencem as empresas de telefonia, como ‘- as campanhas de doagdo da

UNICEF, as cobrang:as de mensalidades dos provedores da Internet, os prefixos 0900, etc. Esses

- Y Receita Operacional: abrange as receitas de vendas dos produtos e prestagio de servigos provenientes das

operagdes que constituem o objeto social da sociedade definido no contrato social ou estatuto. A receita ndo-

" operacional compreende as receitas da sociedade obtidas fora de seu objeto social definido fora do contrato social ou
* estatuto. Ressalte-se que a Lei n° 6.404/76 ndo fornece detalhes do contetido das receitas ndo operacionais, somente
" menciona, em seu art. 187, que apds o resultado operacional devem aparecer as receitas e despesas nio operacionais.

. A legislag3o tributiria relativa ao imposto de renda pessoa juridica ¢ contribuigdo social sobre o lucro liguido
.expressamente discrimina o que se considera como resultados ndo operacionais, os quais se referem, basicamente, a
transagdes com bens do ativo permanente, dai resultando, por exclus3o, que os demais resultados obt;s'?ela
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Lo ‘valores ndo sdo receitas das empresas de telefonia e, por isso mesmo, ndo podem integrar sua
RN ,_‘recelta bruta para efeito da legislag@o tnbutana federal

‘Sendo 1ncab1ve1 portanto, a exclusao prevista na lei ao caso concreto apresentado,

.- restaria finda a discussdo. Entretanto, ainda’ que nfio bastasse a impossibilidade da excluséo
. * pretendida‘pela contribuinte por absoluta falta de amparo-legal, o dispositivo legal invocado
~dependia, para sua aplicag#o, de regulamentagdo pelo Poder Executivo, o que ndo ocorreu.

A norma juridica invocada encontrava-se, pois, com a sua eficcia condicionada a

~ regulamentagdo pelo Poder Executivo, sem a qual, ndo produz qualquer efeito juridico, embora,

vigente. ‘Este tem. sido o entendimento esposado pelo Poder Judiciério, conforme sabiamente
mencionado pelo ilustre Conselheiro Relator. ‘

Nio tendo sido regulamentado, o referido dispositivo veio a ser revogado pelo

" inciso IV do art. 47 da MP 1991-18, de 2000 sem que ‘produzisse, no curso de sua vigéncia,
- quaisquer efeltos ‘

: ~ Apés a citada revogagio a SRF profenu o AD SRF n° 56, de 2000, por meio do
qual explicitou que o inciso III do § 2° do art. 3° da Lei 9.718/98, por nio ter sido regulamentado
pelo Poder Executivo (condigdo resolutéria para sua eﬁcécla) e ter sido revogado ndo produziu
qualquer efeito durante a sua v1genc1a

. Segundo Hiromi nguchl e Celso Hiroyuki Higuchi in Imposto de Renda das
Empresas Interpretag:ao e Pratica, Sdo Paulo, Editora Atlas S.A, 2001, pag. 695/696, o referido
dispositivo legal — inciso III do §2° do art 3° da Lei n® 9.718/98, a revogag¢do do referido

. dispositivo “no altera em nada a exclusdo, da base de célculo, de receitas que originariamente ja

sdo de terceiros. Nesses casos ndo h4 necessidade de autorizagio por lei ou ato administrativo”.

‘ Ocorre que, no caso presente, ndo se trata de rcceltas de terceu‘os, mas sim de custos.

: Ressalte-se, mais uma vez, que, ainda que o dispositivo legal invocado para
arrimar suas pretensoes tivesse sido regulamentado pelo Poder Executivo, produzindo assim seus
efeltos, nao seria aplicdvel & sﬁuac;ao fatica apresentada por absoluta falta de amparo legal.

Em relagdo ao argumento de que por uma questio de isonomia deveria ser

: 'aphcada a Cofins, no periodo em questdo, as disposi¢des contidas na Lei n® 10.637/02 deve ser
. observado que tal dispositivo legal s regia o PIS."A Cofins. permaneceu at¢ o advento da MP
' 135 'de 30/10/03, convertida na Lei n® 10.833/03, reg1da pela Lei n® 9718/98.

Para a Cofins s6 se pode falar em ni3o cumulatividade a partir do advento da
c1tada MP 135/03.

A O principio da i isonomia visa impedir o tratamento desigual para contribuintes que
se encontrem na mesma situagdo, ndo se podendo aplicd-lo a tributos diversos. Ndo h4 qualquer

: prmclpxo no Direito Tributério, menos ainda o da isonomia, que determine que tributos diversos

sejam regldos pelas mesmas normas juridicas.

Quanto ao diferimento das receitas obtidas em contratos de longo prazo argiiido
pela recorrente, ocorre que ndo foram menc1onados a quais contratos se referem tal diferimento,
nem qual o seu montante.

Sem quaisquer provas, ou sequer indicios delas, de que a fiscalizagdo ndo

. consxderou os diferimentos autorizados por lei, e efetuados pela empresa, € de se considerar tais
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S "argumentos como meras alegac;oes razao pela qual ndo serdo cons1derados no julgamento deste
o lltiglo :

A legislac;éo ndo obriga o diferimento do faturamento de contratos de longo prazo,

~* nem no caso de fornecimento de bens e servigos nos casos de empreitada para pessoa Jundlca de
" direito piiblico ou empresas sob seu controle, empresas publicas, sociedades de economia mista

ocorreu.

'ou suas subsidiarias. Esta é uma faculdade concedida por lei, podendo a contribuinte exercé-la

ou .ndo. Caso exerca deve comprovar 0 seu exercicio ou, pelo menos, indicad-lo. O que ndo

Correta, portanto, neste caso, a ﬁscahzagao, ao realizar a tributagdo pelo regime
normal do reconhecimento do faturamento (momento da emissdo da fatura) e ndo no do efetivo
receblmento do numerério.

_ Vale grifar que a falta de comprovagao ou mdlcagao destes contratos é que levou
a autoridade a quo ndo acatar os argumentos da recorrente ¢, ainda assim, tais contratos ndo
forarn indicados ou comprovados no recurso voluntano interposto.

Por sua vez, no que tange 3 ex1genc1a de juros de mora, é de se salientar que em
devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo legal citado pela
contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagio de que os juros tributérios
fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por cento ao més.
Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta ser a taxa
“se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma, proposig¢éo
normativa positivada em vigor h4 qualquer coisa de onde se possa extrair tal inferéncia. Ela é,

. simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da propria mente de quem assim afirma, e de nada mais.

E, devido a justamente isso, por mais brilhante a respeitivel que seja a mente ou, rectius, o
pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo totalmente

- arbitrério. Portanto, nada hé de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal vedagdo que

.. possa vincular a observéncia por parte de outrem ora a recorrente, pois ninguém est4 obrigado a

acatar arbitrariedades alheias. ,
Do contrério, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo

leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar

diversamente simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo um

- por cento. Ndo jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo

: “diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso ¢ tdo-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele

tomado como paradigma inicial, o mesmo. Ndo significa uma determinada parcela dos outros

-elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<)”, mas sim todos esses outros, ou seja, 0
" conjunto total com exclusdo de um tnico elemento (aquele de que se deve’ guardar diversidade
. ou diferenga, aqui o l%) Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco

existe algum para mais. Por sua vez, como tal limite ¢ ilégico, recai em arbitrariedade manifesta.
Além disso, & justamente a exegese histérica que demonstra e comprova que 0s

: JUI‘OS em discussdo nio podem restar jungidos & taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
JUIOS (os da taxa Selic), além da remunerag&o prépria do custo do dmhe1ro no tempo, ou seja, 0s
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_juros stricto sensu, abarca a corregdo monetdria correlata, pois é espécie de juros simples, e ndo

" 7" de juros reais, de cuja definigio ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo declarado
. pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo monetria, desde a
+ ‘promulga¢do do CTN até periodo bem recente da nossa Histéria, com raros periodos de excegao, -
. manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos a ultrapassar tal
‘ percentual ¢ ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impGe-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante autorizadora, os juros tributirios podem ser. superiores a 12% ao ano, ndo se
podendo tresler o CTN como tdo desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contréario, de modo explicito. -

Outra néo poderia ser a conclusdo a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
. contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao

Codigo Tributdrio Nacional, Vol 2, coord. Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:

Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade é a assergdo de que néo haveria previsdo nem
permissivo legal 3 cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributario, assim como o “inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as leis
8981/95, . 9069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia & denominagdo “SELIC”),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade
plena, como ainda isso certifica que h4 lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, 1, j& consignava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna ( sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicag#o legal precisa
de como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capxtal vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretens@o da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisio legal especifica que ndo traduziria
ofensa 4 legalidade e 3 tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional ( no caso
as leis ordinarias) que houvessem sido objeto de delegagdo a érgdo do Executivo poderiam

- quedar- prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
" competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis 7763/89, 7150/83,
" 9069/95. Com isso, as disposi¢des de formulas do CMN sobre como se efetuar o cémputo dos
“indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forga de lei, 4 auséncia de disposigdo

' parlamentar em contrério, mas antes nessa diregdo.

Menor ainda é o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
‘as ﬂutuac;oes econdmicas. Acaso a corregdo monetéria, por definigdo, nfo é um indice v w:?ével
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. syjeito a tais flutuagSes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se h4 de sonhar que ndo possa ser -
cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte. Mutatis mutandi
-idéntica 16gica hd de ser emprestada 4 taxa em questdo, impondo-se a rejeigdo imediata de tal

argumento da recorrente.

Por fim, a alegagiio de que o Bacen venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda' merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢iio desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN. A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse dmbito, uma vez ja
definida ser a taxa a média mensal das captagdes dos titulos da divida piiblica mobili4ria federal
interna, emergem como meras disposigdes técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragdo da corregdo monetaria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgéo que
cada um'deles terd no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgio terdo na formula de célculo, se é que terdo, durante que periodo havera essa afenc;ao, '

- com qual periodicidade, que método exponencial empregard a formula matematica, tudo isso,

dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no coémputo
da corregdo ou desvalorizagdo monetdria ( razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa

-atingem resultados diversos, pois suas formulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagédo

a corregdo monetdria, diverso nfo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipétese de percentual

fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprumvel h4 na aferi¢do desenvolvida.

Por derradeiro, a argui¢do de que o indice de j juros utilizado seria remunertdrio,

~escapando ao cariter moratério, ndo apresenta qualquer coima que comprometa 0 montante |

cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagGes atribuidas aos juros de serem
eles’ remuneratdrios, moratérios, compensatorios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra nfio identifica nenhum elemento préprio de sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos 4 mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.

- S@o, pois, fatores heterénimos a sua concepg:ao juridica, servindo tio-somente ao seu discurso

justificatério.

S&o os juros frutos civis do cagital, segundo é amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a reteng@o do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu

‘patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos

correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietério lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz

" jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, s&o os frutos apenas desse

capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os préprios juros com sua respectiva taxa. Essa

somente traduz o indice matemdtico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor
acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma razdo, um numerério,

mesmo que consignado sob modos de célculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio quid que
essa expressdo matemética traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital. f/ ?2{
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ope

Os- predicativos de moraténo remuneratério, compensatério, etc., a par da

R conngente variagdo doutriniria no manuseio da denominagfo, espelham a causa eﬁczens usada
- para embasar a obrigagdo do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever pagé-los. Sdo,

" comisso, conforme-acima antecipado, elementos estranhos 4 esséncia da coisa. Como séo
‘alienigenas 4 coisa, ndo podem ser empregados para sua defini¢do. A sua vez, como sdo

- ‘impréprios-a sua defini¢do, sdo absolutamente imprestiveis' 4 sua identificagio, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
-ditos. 'O cerne de sua esséncia € o de serem frutos civis do. capital, sendo, pois, este o

componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

 Outrono é o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
mvanavelmente :

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam O

rendimento de uma obrigaggo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o

.- obrigado-deve pela utilizacdo tempordria de certo’ capital, sendo o seu montante em

- regra previamente determinado como uma fracg¢do do capital correspondente ao tempo

da sua utilizacdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral, Vol I 10° ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

: Assim, pelo fato de que tanto nas hlpoteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remuneragio de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um

-dano, 0s juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam

eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modlﬁcando o fator teleoléglco do dever de seu pagamento,
que ndo o mtegra evidentemente. '

: - Em vu'tude disso, no amblto da tributagdo como o aqui-divisado, a predicagdo -
“moratéria” apenas identifica a causa- obrigacional dos juros, mas ndo eles préprios. Eles

- . conservam-se com a idéntica natureza e fei¢cdo dos assim chamados “juros remuneratdrios” por

impropriedade técnico-linguistica. Em fun¢io disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressio matemdtica’ quantificadora
dos juros, em cardter flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumpnr vdrias, conforme acima elencadas :

O indice matemético configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como j4 demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagdo da obﬁgaqﬁo, cujo aspecto material remanesce sendo o de

‘pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extenséo

(rectius montante, tratando-se de obrigagio pecuniéria) determinada, ou determindvel, pela taxa,
mas nfo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogltar da mensuragio de uma coisa

‘por outra, como ocorre aqui. Ndo se deve, nem se pode, pois, confundir e amalgamar os juros

com a taxa dos juros. o
Bastante precisa nesse sentido é a prelegao de Letécio Jansen, a propdsito: 1917/

y

20

P - i~ ——————

e ——————————



EER Pi"bc'ess'o'vn’ : 19515, 001_481/2004—31 I :a'ug&ﬁ%s'
..% Recurson® : 138479 T f ﬂ“&w 91806

S " “Acérdio n®

e saauw\o SONSELHO DE, comRsBumTE: oo |+

" CONFERE COM G ORIGINAL 1S
o f L 07 o
Braszln i S '

204-02.775

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa é periddica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer -
que. os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro- Lt’tmen Juris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de dhvidas, de que a taxa

>. Sehc obedece a devida legalidade, ndo havendo inconstitucionalidade qualquer nela, &

similitude da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua

" aplicagdo, sendo, pelo contririo, essa imperiosa, como necess1dade de respeito aos preceitos
' legms wgentes disciplinadores da matéria. : ,

:" . De idéntica forma ji se manifestou, a propdsito, a Subprocuradoria-Geral da
Repubhca, nos autos do R. Esp. 215881/PR: :

i . . Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da antenondade
.. fundamentais a criagdo de qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel
. a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, guando muito poderia ser
uma tIegaItdade o que tambem ndo ocorre porgue se admite a elevagdo desse percentual

no préprio Codigo.

No mérito, portanto, mais do qﬁe incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegagdes da recorrente, nio se 1mpondo outra alternativa além daquela de as refutar de
pronto.

Conforme determinagio legal, adota-se o percentual estabelecido na lei como
Juros de mora. Em sendo a atividade de fiscalizag@o plenamente vinculada, ndo h4 outra medida

: que ndo seja a estrita obediéncia ao que dlspoe a lei, nos termos do art. 142 do CTN:

Art. 142, Compete pnvatzvamente a autorzdade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo - langamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo -
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido,. identificar o sujeito passzvo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atzvzdade administrativa de langamento é vinculada e
obrzgatorm sob pena de responsabzlzdade funcional. .

Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve confisco, em

B 'v1rtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuig@o. A limitagdo
*  constitucional’ que veda a utilizagdo de tributo. com -efeito ‘de confisco ndo se refere as
- penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
o tnbuténa, ndo pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuagao ora em oomento)

} ,'caractenza uma infragdo & ordem juridica. A inobservincia da norma Jundlca importa em
- sang#o, aplicdvel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que Ihe ¢ conseqiiente. ry/

/
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: Ressalte-se que em nosso sistema juridico as le1s gozam da. presunc;ao de .
constltuclonahdade sendo impréprio acusar ‘de-confiscatéria a san¢do em exame, quando é ..
- sabido"que,” nas limitagGes ao poder de tributar, 0 que a Constituigdo veda é a utilizaglo de -
~ tributo com efeito de confisco. Esta limitagdo ndo se aplica as sangBes, que atingem tdo somente . . -
“os autores de infragSes tributarias plenamente caracterizadas, € ndo a totalidade dos = - -
‘ contn'buintes o

A seu turno, o Codigo Tnbuténo Nac10nal autoriza o langamento de oficio no

"incxso V do art. 149, litteris:

Art. 149. O langamento é efettvado e revisto de ottcx o pela autoridade admxmstratzva nos
segumtes casos:

................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
, obrigada, no exercicio da ativia'ade a que se refere o artigo seguinte,

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
lanqamento por homologagao A ndo antecxpacao do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, o que autonza o langamento de oficio, com
aphcac;ao da multa de oficio.

Quanto a alegada agressao a capac1dade contributiva da autuada, deve ser

vressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva é dirigida ao legislador

infra-constitucional, a quem compete observéd-lo quando da fixagdo dos parimetros de

- incidéncia, - aliquota e base de calculo. A competéncia da administragdo resume-se em verificar o

cumprimento . das leis vigentes no ordenamento Jundlco exlgmdo 0 seu cumprimento quando

L .woladas, como € o caso vertente.

‘Assim sendo, estando a. sxtuaqao fauca apresentada perfeitamente tipificada e

: enquadrada no art. 44, da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro
- ndo_poderia ser o procedimento da fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela

correspondente, definida e especificada na lei.-

" Art. 44 - Nos casos de Iancamento de of' icio, serdo aplicadas as segumtes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
_pagamento ou recolhimento apés vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratdria,
de falta de declaracdo e nos de decIaragao znexata, excetuada a thétese do inciso

‘seguinte; ,
Diante do exposto, voto por negar'provimento ao recurso. -

Sala das Sessoes, em 20 de setembfc;. de 2007.
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