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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA :
Processo n° 19515.001495/2002-92
Recurso n® 146.725 Voluntario
Matéria IRPF - Exercicios 1999 e 2000
Acérdio n® 102-47.958
Sessiio de 18 de outubro de 2006
‘Recorrente MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES
Recorrida 7*. TURMA/DRI-SAO PAULO/SP II

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Anos-calendario: 1998, 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
ARTIGO 42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos
valores creditados em conta bancaria mantida junto a institui¢do financeira,
remanescentes de comprovagdo, mesmo apds o contribuinte ou seu
representante, ter sido regularmente intimado. Por se tratar de presungio legal,
o Onus da prova é do contribuinte, que nfio pode ser suprida por meras
alegagdes.

Recurso negado

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de
~ Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de erro quanto ao critério
temporal em relagdo ao fato gerador anual, suscitada de oficio pelo Conselheiro Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (Relator), que foi vencido. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselherio Antdnio José Praga de Souza. No mérito, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

‘k:'."b
LEILA Mil%A SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ANTONIO JOSE PRAGﬁ)ﬁUZA

REDATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TAN AKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
"GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO. g’
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~ Relatoério

MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES recorre a este Conselho contra a

decisdo de primeira instincia proferida pela 7. TURMA DA DRJ SAO PAULO IV/SP,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“Em agdo levada a efeito na contribuinte acima qualificada, apurou-se o crédito
tributdrio na importincia correspondente a RS 490.164,66 (quatrocentos e novenia mil,
cento e sessenta e quarro reais e sessenta e seis centavos) relativo ao Imposto de Renda

Pessoa Fisica — OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO -

EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS. ano-calendario 1999. ¢
OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS.
nos anos-calenddario 1998 e 1999, sendo RS 221.098.84 referentes ao imposto, RS
165.824.12 referentes & multa proporcional e RS 103.241,70 referentes aos juros.
consubstanciado no Auto de Infracdo de fls. 213 a 218. '

2. A infragdo apurada, que resulton na constituigdo do crédito tributdrio referido.
encontra-se relatada no termo de Descrigdo dos Fatos ¢ Enguadramento Legal do Auto
de Infragdo (fls. 216 a 218) e nos da conta, segundo relato, de omissdo de rendimentos
do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas, pagos pela
empresa Papéis Gomados Lider e Conexos S’A, no valor de R8§50.194,66, com reteng¢do
de RS 752,90 de Imposto de Renda Retido na Fonte, ano-calenddrio 1999, de acordo
com arts. 1° 2% 3% e §8, da Lei n® 7.713/1988; arts. 1°, ao 3°. da Lei n® 8.1341990.
Ainda, omisséo a’e rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
deposito ou de investimentos, mantidas em Institui¢des Financeiras, em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, nido comprovou mediante documentagéo
habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Informa. ainda (fl.
211):foram verificados os extratos bancdrios fornecidos pelos bancos: Banco Itait S'A
~ ¢/c n® 510061; Banco Bradesco S’A - c/c n® 129.111-4; Banco do Brasil S'A -n*
737.687-1 e Caixa Econdmica federal — ¢/c n® 7639-0, nos anos-calenddrio 1998 e
1999 onde constatou-se que houve uma movimentagdo financeira em depositos no valor
de RS 248.733,86 em 1998 e RS 523.514,14 em 1999. Foi constatado, também, em
1999, o recebimento de RS 50.194,66 a titulo de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio;que o contribuinte foi intimado em 18/10:2002 para justificar a origem
dos depésitos bancarios, assim como apresentar o Informe de Rendimentos pagos pela
empresa Papéis Gomados Lider e Conexos S/A, valores estes ndo declarados em sua
declaragdo de Imposto de Renda dos exercicios de 1999 e 2000 e ndo tendo havido
manifestagdo por parte do mesmo, e vencido o prazo para apresentagdo das
justificativas, foi lavrado o Auto de Infragdio.

3. O Auto de Infragdo foi lavrado em 11/11/2002. tomando o autuado ciéncia em
1471172002 (1. 222}, ingressou com a impugnagdo (fls. 223 a 227), em 17/12/2002, na
qual procura demonstrar a improcedéncia da autuagdo, alegando, em resumo, que:

- gue a legislagdo tributdria é cristalina no tocante a base de cdlculo do imposto de
renda para as pessoas fisicas, fazendo citagdo de manifestagio do Relator Ministro
Carlos Mdrio Velloso;

- que a interpretagéo do artigo 43 do CTN, destaca a expressdo a titulo oneroso. ou
seja, a tributagdo de ganho patrimonial obtido de forma gratuita é absurda;

-
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- gque ‘O impugnante foi absurdamente autuado, uma vez que ndo recornhece como
tendo recebido os valores declarados pela empresa Gomados Lide e Conexdes S’A, no
periodo em questdo. Ndo tendo contestado anteriormente por estar revirando todos os
seus papéis fiscais daqueles anos-calendarro sem ter conseguido encontrar qzmlquer
documento de recebimento da empresa’;

- que ‘A impugnante prestou diversos servigos de forma gratuita a diversos amigos que
granjeou durante toda a sua vida. Além de amigo dos mesmos é advogado. recebendo
de seus amigos custas, valores para pagamentos de acordos judiciais e extra judiciais,
mas, nunca recebendo honordrios advocaticios por esses servigos, vivendo
exclusivamente das fontes tributdveis declaradas em swa declaragdo Anual de Imposto
de renda.’; -

- o contribuinte argumenta que jamais teve investimentos. aplicagdes, on adquiriu
guaisquer tipo de bens com esses valores. Na realidade os depdsitos e retiradas nas
contas serviram apenas para facilitar a transferéncia entre as partes envolvida nas
acdes;

- que ao ser intimado, ndo pode nem poderia cumprir as exigéncias de explicacdes, -
pois ndo sabe nem quem sdo os depositantes e nem para quem repassou os valores,

" uma vez que prestava servigos de forma gramr’m e ndo recebia nada por isso;

- guanto ao veiculo citado no decorrer do processo, o impugnante Ja esclarecen que
emprestou seu nome para outra pessoa adquirir um veiculo financiado. que ndo foi
pago até hoje, e o impugnante acabou por ver seu nome executado judicialmente por
falta de pagamento, estando o caso em litigio; :

- argumenta que suas declaragdes de IR comprovam que desde 1998 ndo acrescentou
nada ao patrimonio ja existente;

- complementa, ‘E basilar o entendimento que a simples movimentagdo bancdria néo
corporifica fato gerador do Imposio de Renda.’;

- argumenta que, a fiscalizagdo em nenhum momento comprova que 0 impugnante
usufruiu dos depésitos, pura e simplesmente de forma mais facil, INVERTEU O ONUS
D4 PROVA, tornando impossivel a defesa do Impugnante e ferindo de morte o artigo
S°inciso LIV da CF/1998;

4. Tendo em vista a falta de elementos de convicgdio para que se pudesse julgar o
presente processo, frente ao n@o reconhecimento, pelo sujeito passivo. dos valores
apontados pela empresa GOMADOS LIDER E CONEXOS SA como pagos ao
contribuinte a titulo de trabalho sem vinculo empregaticio, foi promovida wma
diligéncia junto a fonte pagadora cujo rendimento foi omitido pelo contribuinte em
epigrafe, qual seja, GOMADOS LIDER E CONEXOS §’A - CNPJ 60.875.184.0001-65,
a fim de que apresentasse documentos que comprovassem o efctivo pagamento de
valores a MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES. CPF 294.358.208/39. ano-
calendario 1999, exercicio 2000, conforme apontado em sua DIRF.

5. Encerrada a instrugdo processual, foi dado ciéncia ao contribuinte autuado, em
14/09/2004, da juntada ao presente processo dos documentos de folhas 233 a 284,
tendo the sido concedido prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, nos termos do art.
44 da Lei 9.784/99.

6. Em 23/09/2004 o impugnante protocoliza manifesta¢o acerca dos documentos
Juntados ao processo, da qual destaque-se os seguintes aspectos:

- que, ao receber a intimagdo, procedeu a levantamento entre os guardados e verificon
que, no que tange a empresa ‘Papeis Gomados Lider ¢ Conexos Ltda’, nada encontrou.

W
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- ainda, afirma que os recibos que estdo apensados como prova de recebimento. ‘néio
condiz com a assinatura ou rubrica deste Impugnante ;

- prossegue, ndo era de seu conhecimento os valores recebidos daquela empresa, bem
como, a informagde anual de proventos recebidos nunca chegou as minhas mdos.
raziio pela qual ndo inseriu em sua DIRPF/2000;

- no entanto, argumenta que, sua impugnagdo ndo se limita ao valor de R$50.194.66.
mas a valores muito superiores a esses e que sequer foram mencionados na infimagio
em questdo. Reitera, assim, fodos os dizeres da Impugnagdo apresentada em
17/12/2002. (..)" ' .

A DRJ proferiu em 20/12/2004 o Acérdio n° 10.130 (fls. 310-320), assim

“OMISSAC DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS. A falta de
informagéo prestada pela fonte pagadora nio exime o contribuinte da obrigacio de
tributar, na declaragdo de ajuste anual, rendimentos para os quais ndo houver
expressa previsdo legal de isengdo. ndo-incidéncia ou tributagdo exclusiva na fonte.

DEPOSITOS BANCARIOS. Invocando uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade lancadora exime-se de provar no caso concrelo a suaq
ocorréncia, transferindo o énus da prova ao contribuinte. Somente a apresentagdo de
provas habeis e idéneas pode refutar a presungdo legal regularmente estabelecida.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As decisdes administrativas proferidas
por Conselhos de Contribuintes ndo se constifuem em normas gerais, razio pela qual
seus julgados néo se aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia. sendo aquela
objeto da decisdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE™

Aludida decisdo foi cientificada em 25/03/3005 (fl. 321-verso), sendo que no

recurso voluntério, interposto em 28/04/2005 (via postal, fl. 326), o recorrente apresenta as
seguintes alegagdes (verbis):

“(..)Na realidade Preclaros Julgadores os valores que foram depositados nas contas
do REQUERENTE foram feitas por terceiros e devolvidas quase que
imediatamente efetuando-se pagamentos diversos, inclusive de custas judiciais, fendo
vista a profissdo de Advoegado do mesmo.

Tal fato comprava-se por néio ter tido em tode o tempo, qualquer aplica¢io de valores
ou aumento de patriménio que poderia levar a utilizagdo dos valores depositados em
suas contas corrente. Esta situagdo patrimonial existe de 1.988 aré a presente data.

Clara e sem deixar dividas é o que estabelece no Recurso Extraordinério 117.887-6
o Relator Ministro Carlos Mdrio Velloso, onde se manifesta sobre o conceito de renda e
proventos de gualquer natireza nos seguintes termos: (...)

‘Ementa Constitucional Tributdrio. Imposto de rendas. Conceito.

! - Rendas e Proveitos de qualquer natureza: O conceifo implica reconhecer a
renda a existéncia de receita, lucro e proveito, ganho, ucréscimo patrimonial
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~ que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de algo a fitulo oneroso’
CINart. 43. (o grifo é nosso)

O ato da lavratura do quto de infragdo e o que nele consta fere diretamente o que reza a
Constituigfio Federal no que tange o sen artigo 5°. - LIV, invertendo o énus da prova.
tendo em vista que naquela ato a ilustre Auditora que o firma nio comprova que o
impugnante a época usufruin dos depdsitos na forma que estabelece a legislagdo -
federal, conforme bem se manifesta o Ministro Carlos Mario Velloso, na forma acima
explicitada.

Sendo que o 1° Conselho de Impugnantes em Acdrdao publicado no DO de 13/09:2000
assim se referia: ‘ .

... Os depdsitos bancdrios nio constituem, por si 50, fato gerador do imposto
de renda, ... $6 é admissivel quando ficar comprovado o nexo causal entre o
depdsito e o fato que representa omissdo de rendimento.” (o grifo ¢ nosso)

Dando continuidade ao curso procéssud! 0 REQUERENTE recebeu a Intimagdo
1738/3004 e manifestou-se de forma explicita, conforme o documento anexado ao presente,
mas que no entanto gostaria de ressaltar ‘ipises literis’: (..)

Mais uma vez é bom relembrar, dentre outros. o Acorddo da 4. Cdmara do 1° Conselho
de Impugnantes publicada no DO de 13/09/2000

Nesta oportunidade vem o REQUERENTE, surpreso pelo fato de sequer as autoridades
fiscais terem se detalhado as Impugnagdes consagrados. pois receben o Acordio da
DRJ/SPO11 no. 10130 de 20 de dezembro de 200+ apresentar este Recurso ao Colendo
Conselho.

()
No que tange ao Acdrddo supra citado faremos as seguintes oposi¢des: Ementa:

1OMISSAQ DE RENDIMENTOS RECEBIDAS DE PESSOAS JURIDICAS

E preciso que fique claro gue ndo houve omissdio de pagamento pela fonte pagadora
pois tal ndo ocorren NAO HOUVE PAGAMENTO AQ CONTRIBUITE, mas
simplesmente depdsito em sua conta corrente de valores diversos.

2 DEPOSITOS BANCARIOS

Nédo ha como transferir a prova para o Contribuinte, até porque. quando existia a
condigdio de tentativa de comprovacdo da vinculagdo de valores, os ilustres Auditores
que firmaram o Acdrddo valeram-se de um servigo prestado & empresa Papeis Gomados
Lider, como prova da vinculagdo.

Este fato foi motive da resposta a Intimagdo 1738/2004 onde o REQUERENTE informa
ndo serem suas as assinaturas dos documentos agqueles Auditores foram buscar como
prova.

Portanto, os mesmos que querem inverter o Onus da prova foram agqueles que
Joram buscar ‘prova’ quando consideraram existente. Nédo ha desta forma que se
Jalar em inversdo do énus por parte do REQUERENIE

DECISOES ADMINISTRATIVA. EFEITOS
INCLITOS JULGADORES!!!

Esta é a acertiva mais extemporénea que se tem noficic. h
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Os julgamentos das Cdmaras deste Egrégio Conselho pelo douto entendimento dos
signatdrios do Acorddo nio se aplicam a nada que seja de interesse do Contribuinte, talvez e
alguma forma, no fituro, seja de interesse desses. da culta decisdo de V. Excias.

Tudo isto porque houve a deciso mencionado nos documentos apresentados nesse processo
das decisbes das autoridades maiores em defesa dos interesse do OHITTbIHHFL’ e
principalmente dando alicerce a aguilo que é o no Requerimento.

Todo o RELATORIO apresentado vem no diapasdo do que ficou por demais descrito na
Ementa sempre tentando provar o improvevel e levando sempre em conta ndio o interesse da
Justiga e da Verdade dos Fatos, mas simplesmente o inferesse na arrecadagdio.

Importante salientar ainda é que neste diapasdo ficam os serhores prescritores Acorddo
tentando estabelecer culpa em fatos que sdo inexistentes e que precisdio ser revistos por V.
Excias., para que se possa fazer Justiga. (...)"

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 27/06/2005, fl. 359, tendo sido verificado que o
recorrente obteve liminar em Mando de Seguranga sendo dispensado de efetuar o deposito
recursal ou arrolamento de bens.

E o Relatério. M
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Voto Vencido

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

A matéria em litigio circunscreve-se a exigéncia do IRPF sobre rendimentos
‘considerados omitidos, sob a égide do art. 42 da Lei 9.430 de 1996, em face de depositos
bancérios de origem n3o comprovada, bem como outros rendimentos, esses idenficados,
recebidos de pessoa juridica .

Passo a apreciar as alegacGes da recorrente.

1) Da omissio de rendimentos recebidos de pessoa juridica

No que tange a omissdo dos rendimentos recebidos da empresa Gomados Lide e
- Conexos S/A, o douto recorrente nada juntou & sua pega recursal para infirmar o robusto
conjunto probatério trazidos aos autos pela fiscalizagdo. Limite-se a reafirmar que “NAO
HOUVE PAGAA/ENT 0 A0 CONYYUB UITE. mas simplesmente deposito em sua conta corrente
de valores diversos”

Todavia, restou mesmo comprovado que tais paoamentos referem-se a servigos
prestados pelo contribuinte, conforme muito bem fundamento na decisdo recorrida, cujas razdes de
decidir do voto condutor, da lavra da ilustre julgadora Cleide Cavalcanti Balmant, pego vénia para
transcrever e adotar (verbis):

“8. No gue tange a alegagdo de gue ndio reconhece os valores declarados pela empresa
Gomados Lide e Conexos S/A, no periodo em questdo (ano-calenddrio 1998). pois, nio
conseguin encontrar qualquer documento de recebimento da empresa (ressalte-se que
o contribuinte ndo contestou tais valores anteriormente, durante o procedimento

fiscal).

9. Frente ao ndo reconhecimento, pelo sujeito passive, dos valores apontados pela
empresa GOMADOS LIDER E CONEXOS LTDA S§’A. como pagos ao contribuinte a
titulo de trabalho sem vinculo empregaticio, esta Turma de julgamento da DRJ'SPO-II
promoveu diligéncia, através da Delegacia da Receita Federal de Sdo Bernarde do
Campo, junto a fonte pagadora cujo rendimento foi omitido, a fim de que o presente
processo pudesse ser instruido com outros documentos que comprovassem o efetivo
pagamento de valores a MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES.

10. Como resultado da diligéncia, foram apresertados os seguintes documentos:

- Cépia do Cartido CNPJ da fonte pagadora GOMADOS LIDER E CONEXOS LTDA
S/A. CNP.J 60.875.184:0001-65 9 (fl. 133);

- Copia do Termo de Abertura e encerramento do Livro Didrio Geral Analitico n® 043,
referente ao ano-calenddrio 1999, onde se encontram transcritos os langamentos da
Jolha Razédo (fls. 255 e 256);

- Cdpias do Recibo de entrega da DIRF/2000 e da folha onde consta o beneficicrio
MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES (fl. 257 e 258): /ﬂ
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- - Copias das folhas do rdzﬁq analitico das contas HONORARIOS PROFISSIONAIS e
IR FONTE A RECOLHER, nas quais constam os langamentos em nome de MARCO
ANTONIO DE CAMPOS SALLES (fl. 239 e 264);

- Cépias de cinco recibos assinados e copias de 235 cheques (amostragem) tendo como
beneficidrio MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLLS (fls. 265 a 268).

11. Ndo obstante a vasta documentagdo juntada pela fonte pagadora, em manifestagéo
do impugnante em fls. 294/295, o mesmo alega, literalmente “...procedi levantamento
entre os meus guardados e verifiquei que, no gue tange a empresa Papéis Gomados
Lider e Conexos Ltda, nada encontrei nesse arquivo visto que os recibos que estdo
apensados como prova de recebimento pela minha pessoa. ndo condiz com a assinatura
on rubrica deste Impugnante, portanto ndo era de meu conhecimento os valores
recebidos daquela empresa, bem como, a informagdo anual de proventos recebidos
nunca chegou as minhas méo, razio pela qual ndo inseri em meu imposito de renda
respectivo ao ano calendario de 1999, exercicio de 2000.”

12. O que importa para o julgamento do presente Auto de Infragdo, relativamente aos
rendimentos recebidos de pessoas Juridicas, é a verificagdo se ha nos autos provas
suficientes que levem a conclusio de que houve, de fato, omissdo de rendimentos
recebidos da empresa GOMADOS LIDER E CONEXOS LTDA S4. CNPJ
60.875.184/0001-65. No que tange aos documentos juntados pela empresa pagadora,
constata-se que 0s mesmos sdo consistentes e suficientes para a confirmagdo de que os
R850.194,66 foram efetivamente pagos a MARCO ANTONIG DE CAMPOS SALLES.
CPF 294.358.208-59, no ano-calendario de 1999.

13. Por outro lado, o impugnante limita-se a alegar genericamente que desconhece o
recebimento de tais valores, ndo apresentando nenhum elemento consistente que afaste
a validade do conjunto probatdério apresentado pela fonte pagadora. inclusive no
tocante s copias de cheques nominais a MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES.

como forma de pagamento.

14. Nao ha no processo qualquer elemento que leve a desqualificagdo dos documentos
apresentados pela fonte pagadora GOMADOS LIDER E CONEXOS LTDA S/A. CNPJ
60.875.184/0001-65, sendo que, em caso do contribuinte entender que ha alguma
forma de falsidade e/ou ilegalidade nos documentos apresentados pela Pessoa
Juridica, competiré a ele efetuar a desqualificacio dos mesmnos pa esfera judicial.
inclusive com eventual responsabilizagdo penal, ndo bastando a simples alegagdo, na
esfera administrativa, de que ndo recornhece a assinatura e‘ou rubrica em alguns dos
recibos juntados pela empresa pagadora, pois, é o conjunto das provas que leva a
convicglio de que os pagamentos efetivamente ocorreram.

15, Acrescente-se que, a falta de informagio prestada pela fonte pagadora,
relativamente ao total pago no ano-calenddrio de 1999 (informe arnual). ndo exime o
contribuinte da obrigagdio de tributar, na declaragéo de ajuste anual, rendimentos para
os quais ndio houver expressa previsio legal de isengdo, ndo-incidéncia ou tributagio
exclusiva na fonte.

16. Pelo acima exposto, conclui-se gue o langamento encontra-se correto relativamente
a Omissdo de Rendimentos recebidos de Pessoas Juridicas, sem vinculo empregaticio,
uma vez que a negativa genérica do impugnante ndo tem for pa para afastar o conjunto
proba!orio apresentado pela fonte pagadora. {..)"

Portanto, deve ser mantida a tributagio desses rendimentos. A
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2) Omissio de Receitas. Depésitos Bancirios. Aplicacio do artigo 42 da Lei

: Em relagio & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, deve-se esclarecer que os argumentos do recorrente
estdo compativeis com os langamentos de depositos bancarios sem origem comprovada antes
de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a
comparagio entre depdsitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir dé 01/01/1997, ¢ regida

‘pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
‘presungdo de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagéo habil e idonea a origem dos

recursos utilizados nessas operagdes.

Vejamos a reda¢do da aludida norma legal, com as alteragdes posteriores

introduzidas pelo art. 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de

30/12/2002 (conversdo em lei da Medida Provisoria n° 66, de 29/08/2002), assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigéo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica. regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hdbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédiro efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos.
submeter-se-do as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que nio serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica ou
Juridica;
II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze mil Reais), desde que o seu somatério,
dentro do ano-calendario, nédo ultrapasse o valor de RS 80.000.00 (oitenta mil Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més em
que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em que
tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo financeira. ‘

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢io de pessoa. a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro. na
condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento mantidas em conjunto. cuja
declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham sido apresentadas
em separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste
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artigo. o valor dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titnlar mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela guantidade de titulares.”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira, quando nio comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas opera¢des. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisicdo de patrimdnio, viagens etc. A presungio de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depdsitos bancérios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscaliza¢do a demonstragéo de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de patrimonio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prépria omissao de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presung¢do legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagio da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acordos a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N® 9.430°96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em comta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira. em rela¢do aos quais o fitular néio
comprove a origem dos recursos utilizados. observadas as exclusdes previstas no § 3°,

do art. 42, do citado diploma legal. " (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAQ DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01,01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissio
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
tinular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungéio legal, é do contribuinte. cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisigdes de bens e direitos. "(Ac 106-13188)."

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN ou artigo 5° da Lei de Introdugio ao Caédigo Civil, isso porque “ndo cabe em
sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”,
consoante Sumula n°. 1 deste Conselho. Uma que o diploma legal tenha sido formalmente
sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em
homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo
administrativo fiscal”. O langcamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢
atividade vinculada e obrigatoria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é
-afastada em prol do principio da legalidade e da subordinagdo hierdrquica a que estio
submetidos os orgdos e agentes da Administragdo Publica.
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Tambem quanto ao mérito, verifica-se que pelos fundamentos do voto condutor

do acordio recorrido que todas as alegagdes da recorrente foram exaustivamente apreciadas,
conforme a seguir transcrito (verbis):

“29.  documentagiio hdbil e idénea, a origem dos recursos movimentados nas
operagdes, destacando que, ndo basta a declaragdio de que séo valores de terceiros que
circularam por sua conta. A responsabilidade pela movimentagdo é do tindar da conta
de deposito ou de investimento,

30. Desse modo, ainda que o contribuinte autuado tenha utilizado sua conta pessoal
para que terceiros movimentassem recursos de interesse destes, a incumbéncia de
efetuar o controle e manter em seu poder os comprovantes da origem dos recursos que '
pela conta circulam, é do titular da mesma. Assim, o contribuinte da obrigagdo
tributaria é o mesmo que esta como titular dos valores creditados em conta de deposito
ou de invéstimento, mantidas em institui¢des financeiras. As alegagdes trazidas aos
autos pelo contribuinte em nada modifica sua inequivoca e intransferivel
responsabilidade pelo recolhimento dos impostos referentes a omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancdrios néio comprovados.

31. Assim. qualquer trabalho e/on servigos, quer remunerados quer gratuitos, que
implique circularizagio de valores de terceiros nas contas de depdsito ou de
investimento do impugnante, séio de responsabilidade exclusiva do fitular da conta, a
despeito de tratar-se de trabalho gratuito, pois, boas intengdes e bom sentimento ndo
produz qualquer efeito juridico perante a Fazenda Piblica. O que faria prova a seu
favor seria a vinculagdo dos valores dqueles que o contribuinte autnado diz
pertencerem, contudo, tal prova é fimgdo do contribuinte.

32 Sobre o tema, convém esclarecer que o Direifo Tributdrio brasileiro adota o
principio da responsabilidade objetiva do sujeito passivo em relagdio aos iributos e
infragdes. a qual independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato, conforme estabelece expressamente o art. 1 36
do Codigo Tributdrio Nacional.

33. A responsabilidade aqui é objetiva e deve ser firmada em razdo do fato em si, de -
vez que o que se busca é o cumprimento da obrigagio tributdria, que deixou de ser
liquidada em razdo do ilicito praticado, qual seja, a omissio de rendimentos.

34. Como se vé, a Secretaria da Receita Federal ndo teria a obrigacdo de “averiguar a
verdade dos fatos’. E evidente que o contribuinte, ao permitir que ferceiros .se
utilizassem de sua conta-corrente, sabia, ou deveria saber. que os recursos ali
movimentados caracterizariam omissio de rendimentos, caso ndo comprovada a
origem dos mesmos, mediante documentagdo. Caberia a ele, a fim de se resguardar,
manter sob sua guarda todos os a’ocmnenrm relativos a origem dos valores que
cirenlavam em sua conia.

35. E inafastivel, portanto, a titularidade passiva da obrigagdo tributdria em causa,
cabendo tdo-somente ao contribuinte, titular das contas envolvidas, comprovar a
origem dos recursos utilizados nas operagdes agui tratadas, conforme art. 42 da Lei
9.430/1996.

36. Ainda, quanto ao argumenio do mrpugname de que ficon constatado que o
autuado ndo teve e ndo tém nenhum acréscimo em seu patrimonio que justificasse a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infragdo, nio ocorrendo. dessa forma. o fato
gerador do imposto sobre a renda, cabe esclarecer que os rendimentos podem ser
obtidos com base na renda presumida mediante a ufilizagio de sinais exteriores de
rigueza, que constituem gastos incompaiiveis com a renda disponivel do contribuinte.
ou ainda, com base em depdsitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto &

p
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institui¢gdes financeiras, quando o contribuinte ndo consegue provar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Assim, verifica-se tratar de bases diferentes, mas
ambas com previsdo legal. Se o contribuinte ndio teve acréscimo patrimonial, ele feve,
como largamente verificado. depdsiros bancdrios com origem ndio comprovada.

37. Verifica-se, assim, que o auto de infragdo foi lavrado em 11/11/2002, sem que a
referida documentagio comprobatoria tivesse sido apresentada; a impugnagdo foi
protocolizada em 17/12/2002, findamentando-se, tdo-somente, em quesides de direito,
ndo se manifestando quanto as questdes de fato, deixando de apresentar, também nesta
fase impugnatdria, as provas da origem dos recursos dos depdsifos em suas contas
correnfes.

38. Destarte, ndo comprovada a origem dos recursos. tem a auforidade fiscal o
poder/dever de autuar a omisséio no valor dos depésitos bancdrios recebidos. Nem
poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do principio da
legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestioncdvel observincia das normas vigentes. (..)"

Presto minhas homenagens 4 ilustre julgadora de primeira instincia e adoto

~ aqui, na integra, os fundamentos supra.

Enfim, restando comprova'da a ocorréncia do fato gerador do tributo, e desde

‘que a contribuinte nio apresentou elemento de prova habil e idoneo acerca da origem dos

depdsitos bancarios, em principio, deve ser mantida a autuag@do.

3. Do _erro na constituicio do_crédito tributdrio, quante A exigéncia com

‘base em depdsitos bancarios - aspecto temporal da ocorréncia do fato gerador.

Incbstante o que foi até aqui decido, parte do crédito tributario deve ser
cancelado em face de erro material em sua constitui¢do. Isso porque o IRPF exigido com base
na presungdo legal de omissio de rendimentos, em face de depdsitos bancarios sem origem
justificada, € devido mensalmente, a luz do artigo 42, paragrafo 4o. da lei 9.430 de 1996, que
dispde:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més

em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente & época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.” (grifei).

No caso presente, os rendimentos omitidos foram apurados més a més,
conforme demonstrativos as fls. 201-209 dos autos. Todavia, para fins de tributagdo, foram

levados ao ajuste anual, ou seja, em 31/12/1998 e 31/12/1999, nos termos do artigo 2° da Lei

8.134 de 1990, consoante anexo do auto de infragdo as fl. 212-213. Tal procedimento esta
desacordo & determinagio do artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, que deve prevalecer, por se tratar
de regra especifica aplicavel ao caso, além de ser uma norma posterior.

Por certo, o procedlmento laborou em equivoco, eis que os rendimentos

omitidos deverao ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgo do §
'4° do artlgo 42 da Lei n.° 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa f isica. os rendimentos omitidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos. com base na tabela progressiva vigente & época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.™ }4{
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-0 deslocamento da tributagio para o ajuste anual 1mpllca em inobservdncia do
aspecto temporal do fato gerador. Repito: trata-se de um erro material: in casw, a fiscalizagio
descumpriu o disposto no artigo 142 do CTN, deixando de atentar a correta forma de tributacao

_desses valores, o que implica no cancelamento dos valores tributados indevidamente no ajuste
anual, relativo aos meses de janeiro a novembro de 1998 e de janeiro a novembro de 1999..

| Assim, o esforco que a fiscalizacdo engendrou na 4nsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgio do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apura¢ao temporal da constituigio do crédito tributario.

Registre-se que o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n.°
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do
artigo 42 e § 4°, da Lei n.° 9.430/1996.

. Logo, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagio de valores em conta bancaria, com a opgdo da fiscalizagio em
proceder a cobranga do crédito tributirio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
‘constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
- processar-se em desacordo com a legislagdo de regéncia, seja em relag@o a base de calculo, seja
em relagio a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por efro no critério temporal da constituigdo do crédito tributério.

¥

Conclusio

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
‘excluir da tributagdo a titulo de depdsitos bancarios dos meses de janeiro a novembro de 1998 e
de 1999, por erro no critério temporal na constituigdo do crédito tributario.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006.

[ K@

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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fVoto Vencedor

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Redator Designado

_ De inicio assevero que voto proferido pelo ilustre Conselheiro Leonardo
Henrique M. Oliveira nfo merece qualquer reparo quanto a apreciagdo das preliminares e do
mérito, haja vista que seus fundamentos estdo em consondncia com a melhor interpretagdo do

artigo 42 da Lei 9.430 de 1996 e da jurisprudéncia deste Conselho. Nesse sentido vem

decidindo a Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme ementa a seguir transcrita:

Sessfo:  21/06/2005 -

Acérdio: CSRF/04-00.051

Ementa: DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos valores creditados em conta bancaria mantida
junto a instituicdo financeira quando o contribuinte, regularmente
intimado, nio comprova, mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n° -
9.430, de 1996.

- APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N¢
10.174, de 200! - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n*
9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os
poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa legislagdo, por
forca do disposto no § 1% do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Recurso especial negado.

Todavia, maxima data vénia, n3o compartilho de seu entendimento quanto ao
.erro no critério temporal (data da ocorréncia do fato gerador) que a fiscalizagdo teria incorrido
ao levar a tributagio dos rendimentos apurados com base em depdsitos para o ajuste anual (31
dezembro). '

Em verdade, a apuragio e tributagdo dos rendimentos omitidos observou
rigorosamente o disposto no art. 42 da Lei 9.430/1996, pois:

- os depositos cuja origem ndo foi comprovada foram identificados
individualmente, conforme discriminado nos demonstrativos de fls. 201-209;

- durante a auditoria, o contribuinte foi intimado para comprovar a origem dos
recursos utilizados nesses depositos (f1.200);

- os valores nio comprovados foram totalizados mensalmente, para fins de

tributagdo, conforme termo de descri¢do dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo a

fls. 217-218.

A
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__ Observa-se que, para cada fato gerador mensal, encontra-se grafado o valor

tr1butavel em absoluta aten¢do ao §3° do art, 42 da Lei 9.430 de 1996. Também esta grafado,
distintamente, para cada fato gerador, o percentual da multa de oficio (fl. 217-218). Veja-se
também que no demonstrativo de apuragio e consolidagio do ajuste anual do imposto de renda
devido pelo contribuinte, f1.212-213, as infragdes tributadas foram mais uma vez totalizadas
mensalmente.

_ Ocorre que o artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, e suas alteragBes posteriores, ndo

estabeleceu que esta tributagio mensal seria definitiva, muito menos em separado. Ao contrario
da tributagfio do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que € efetuada em separado
definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa, Sfisica em decorréncia da a!iena;ﬁo
. de bens e direitos de qualquer natureza szge:m-s"e & incidéncia do imposto de renda. ¢
aliquota de quinze por cento.

§ 1° 0 imposto de que trata este artigo deverd ser pago até o ultimo dia util do més
subseqiiente ao da percepgdo dos ganhos.

§ 2° Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado e
ndo integrardo a base de cdlculo do imposto de renda na declaracdo de ajuste anual,
e o imposto pago nio poderd ser deduzido do devido na declaracio.” (grifei).

E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislagio do IRPF determina sejam
realizados recolhimento mensais, a titulo de antecipagdo, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106. Estd sujeita ao pagamento mensal do imposte a pessoa fisica que receber de -
outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na fonte, no Pais. tais como (Lei n®7.713, de 1988. art. 8°. e Lei n®9.430, de
1996, art. 24, § 2¢ inciso IV):

()"

Também ndo € esse o caso dos rendimentos apurados com base na presungao
legal do artigo-42 da Lei 9.430/1996.

Certo ¢é que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
_ ‘aplicagiio da presungio legal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
- 3° § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 e
-art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

 “Lei 81341990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido & medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos. sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual (artigo 99 sera
determinado com observincia das seguintes normas:

I~ serd apurado o imposto progressive mediante aplicagdo da tabela (artigo 12) sobre
a base de cdlculo fartigo 10);
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II — serd deduzido o valor original, excluidea o corre¢do monetaria. do imposto pago on
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
cdleulo (artigo 10); (.)"

“Lei 9.250/1996

Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar o o valor a
ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio. e
apresentar anualmente, até o ultimo dia autil do més de abril do ano-calenddrio
subsegiiente, declaragdo de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal,”

E no ajuste anual que sdo incluidas as dedugdes da base de calculo autorizadas
em lei (despesas médicas, despesas com instrugdo, previdéncia privada) e também as redugdes
‘do imposto. Além disso, os rendimentos, as dedugdes e os recolhimentos mensais sdo
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual é a regra geral de tributagdo dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagdes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo exce¢des, e
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagio e apuragdo do imposto devido, mediante o
ajuste anual, nio implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrério,
trata-se de estrita observincia do comando legal (principio da legalidade).

Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributaria
ou julgadora deve determinar sua realizagio. Esse procedimento ja foi realizado em situagdes
similares, conforme estabelecido na Instru¢io Normativa SRF n° 46 de 1997. Alias, tal ajuste,
ndo implica em alteragdo do critério juridico do langamento, muito menos do critério temporal
do fato gerador. As diversas Cdmaras deste Conselho ja decidiram nesse sentido, inclusive
determinando a realizago do ajuste, a exemplo dos seguintes julgados:

Sessdo: 27/01/1999

Decisio: Acérdio 106-10.636

Resultado: NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: IRPF - IANCAMENTO - APLICACAO DA IN SRF N° 46,97 - O crédito

tributdrio continua a ser apurado em bases mensais, niio obstante seja
computado na determinagdo da base de calculo anual do tributo, em
atengiio ao disposto na IN SRF n 46/97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de novo prazo para
defesq é determinada pela lei processual administrativa tGo-sé quando
a exigéncia resultar agravada pela decisdo da Delegacia de

Julgamento.

Sessdo: 15/10/1998

Decisio: Acdrdio 102-43421

Resultado: POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO.

Ementa: IRPF - ACRESCIMOQ PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patrimdnio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos [Iributdveis, ndo
tributdveis ou tributdveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
alinea "a", inciso I do art. 1°da IN - SREF n® 46/97, reduz-se o valor do

imposto devido. ﬂ/



«? v ’
L ' Processo n.® 19515.001495/2002-92 CCO1/CO2
Acérdiio n.® 102-47.958 Fls. 18
Sessio: 14/07/1998
Decisdo: Acdrdio 106-10282

Resultado: DAR PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE, PARA
ADAPTAR A EXIGENCIA AS ORIENTACOES DA IN-SRF N°
46/97.

Ementa: IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem ndo sefa comprovada por rendimentos tributdveis,
ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos a
tributagdo definitiva.

IRPE - ACRESCIMQ PATRIMONIAL - APURAGCAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores langados serem computados na determinagdo da base de
calculo anual do tribute, wnos termos da IN SRF n°® 46/97.

‘ Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de erro no critério
temporal na constituigio do crédito tributario, suscitada pelo Conselheiro Relator e, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 18 de outubro de 2006,

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA




