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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO, COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS. DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Caracteriza omissdo de rendimentos a gxisténéi; de t/alores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes (artigo 42, da Lei n° 9.430/96).
Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DO ONUS DA PROVA.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos
ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SUMULA 182 DO TFR. AUSENCIA DE CORRELACAO COM
LANCAMENTOS RELATIVOS A FATOS GERADORES OCORRIDOS
SOB A EGIDE DE LEGISLACAO SUPERVENIENTE

A Sumula 182 do TFR, tendo sido editada antes do ano de 1988, ndo serve
como paradmetro para decisGes a serem proferidas em langamentos fundados
na Lei n° 9.430, de 1996.

DADOS OBTIDOS PELA CPMF. POSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE

O art. 11, § 3° da Lei N° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei N°
10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constituigdo

do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Simula
CARF N° 35).

INCONSTITUCIONALIDADE. (%?9\/



O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2). |

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

i$ de Oliveira Junior - Presidente.

4
AMC)QLQ Blowe,

e Oliveira Franga - Relatora.

11 FEV 2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga (Relatora), Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita
Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior
(Presidente).

Raya

EDITADO EM:

Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Trata o presente de crédito tributario constituido por meio do Auto de
Infragdo, lavrado as fls. 32/35, na data de 20/11/2002, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicio 1999, no montante total de R$ 237.745,57, sendo assim composto: R
116.770,71 referente a imposto; R$ 69.396,83 a juros de mora calculados até 31/10/2002; e RS
87.578,03 a multa proporcional no percentual de 75 %, em decorréncia da apuragdo de omissaqg
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios ndo comprovados.

Na data de 18/09/2002, foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl.19)
ficando a contribuinte intimada no mesmo dia, a indicar e comprovar, mediante documentagéa
habil e idénea, a origem, o motivo, a legalidade e a forma de tributagdo a que foram
submetidos os recursos financeiros depositados em sua conta bancaria n° 00249.60823, da
Agéncia 00249 do Banco Ital, cujos valores foram relacionados em demonstrativos anexos
(fls. 20/ 26). Transcorrido o prazo, a contribuinte quedou-se inerte, sendo, 0os mesmos
portanto, considerados rendimentos omitidos, nos termos do art. 42 da Lei n 9.430/96.
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Conforme se verifica no Termo de Verificagdo Fiscal (f1s.28/29), as

informagdes bancarias foram obtidas através dos extratos bancarios fornecidos pelo banco, em
atendimento a quebra de sigilo bancério, determinada pelo juizo da terceira Vara Criminal
Federal, em atendimento a medida requisitada pelo Ministério Publico Federal.

DA IMPUGNACAO

A contribuinte foi cientificada do Auto de Infragdo na data de 20/11/2002, e,

inconformada com o langamento, apresentou, tempestivamente, impugnagdo, (fls. 39/69), onde
alegou, em sintese:

I.

Movimentagdo bancdria ndo caracteriza acréscimo patrimonial em razdo de aquisi¢do de
disponibilidade econdmica e juridica que constitui a hipétese de incidéncia do imposto de
renda, o qual ndo pode incidir sobre uma presungdo; cita doutrina e jurisprudéncia
judicial e administrativa.

Segundo a Stimula 182 do TFR, ¢ ilegitimo o langamento baseado apenas em extratos ou
depdsitos bancarios.

Caracterizagdo de sinal de riqueza depende de véarios requisitos que os depésitos
bancérios, por si sds, ndo satisfazem; cita jurisprudéncia judicial.

E absurda a aplicagdo retroativa da LC n° 105/2001, pelo seguinte:

a) principio da anterioridade das leis previsto no art. 150, III, “b” da
Constitui¢do Federal de 1988;

b) a regra constitucional ¢ a irretroatividade da lei, excetuada a norma penal,
e o art. 106 do CTN prevé duas excegdes a irretroatividade, a lei penal e
a lei interpretativa, sendo que a esta ndo cabe inovar;

¢) aduz ainda que o § 1° do art. 144 do CTN néo dispde sobre retroatividade
de normas, pois se assim fosse ndo estaria no capitulo “Constitui¢do do
Crédito Tributario” e sim no capitulo “Vigéncia da Legislagdo
Tributéria”, tratando apenas de procedimento administrativo;

d) cita doutrina e jurisprudéncia.

Provas obtidas em virtude de quebra de sigilo bancario do contribuinte sdo invalidas,
posto que ndo autorizadas legalmente.

O Fisco praticou abuso de forma ao desconsiderar ato juridico sem necessidade de estar
caracterizado fraude, dolo ou simulagdo; transcreve os artigos 13 € 14 da MP n® 66/2002.

A pessoa fisica ndo tem obrigagdo de guardar extratos bancéarios de contas correntes ou
de aplicagdes financeiras.

A multa aplicada de 75% tem carater confiscatdrio.

Ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic. (VV



DA DECISAO DA DRJ

Apds analisar a matéria, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento de Sdo Paulo II — SP, acordaram, por unanimidade de votos
considerar procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRIJ/SPOII n° 17-18.639, de 18
de junho de 2007 (fls. 80/89), em decis@o assim ementada:

“DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lei n° 9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabeleceu, em seu art, 42, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancaria ndo
comprovar, mediante documenta¢do hdbil e idéonea, a origem
dos valores depositados em sua conta de depdsito ou
investimento.

SIGILO BANCARIO.

Ndo ha quebra de sigilo no repasse de informagées e
documentos pela propria Justica Federal, mediante solicitagdo
de extensdo da quebra de sigilo decretada judicialmente.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, nos
termos do artigo 144, § 1°, do Cédigo Tributario Nacional.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratdrios decorre de
expressa disposigdo legal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A multa constitui penalidade aplicada como sang¢do de ato
ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso IV do art.
150 da Constituig¢do Federal.

Lancamento Procedente.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

A contribuinte foi cientificada dessa decisdo na data de 14 de novembro de
2007 (“AR” fl. 91- verso) e interpds em 26 de novembro de 2007, o Recurso Voluntério, de fls.
94 a 116, utilizando-se dos mesmos fatos e fundamentos legais da pega impugnatéria.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O Recurso preenche as condi¢des de admissibilidade. Dele conhego.

As preliminares argiiidas se confundem com o mérito e serdo conjuntamente
analisados a seguir.

A questdo em andlise versa sobre langamento realizado dentro do regime da
presungdo legal determinada pelo art. 42 da Lei 9.430/96, de pleno conhecimento desta corte €
cujo entendimento j4 se encontra pacificado.

A partir da edig80o de referida norma, o tratamento dos depésitos bancérios foi
modificado e passou a ser admitido que depdsitos bancérios de origem ndo comprovada fossem
tributados por presungdo legal, como omissdo de receita, conforme a transcrigdo abaixo:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 27 Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributag¢do especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). (Valores alterados pela Lei n.” 9.481, de 13 de agosto de

1997); @y}(



- § 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira. ’

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢cdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.
(Acrescido pela Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002)

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Acrescido
pela Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002)”

E verdade que esta norma criou a possibilidade do lancamento com base em
depositos e investimentos que ndo possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar g
crédito tributério, o fisco tem o dever de intimar o contribuinte para que comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Impondo portanto, uma presungdo legal relativa (juris tantum), ou seja, que
aceita prova em contrario. Assim sendo, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos
depdsitos fiscalizados. Caso os documentos ndo sejam suficientes, deve o poder publicao
realizar o langamento com base na omissdo de receitas.

E mister salientar que existe um procedimento a ser observado pelas
autoridades fiscalizadoras, de modo que ndo € verdade a afirmagio de que o langamento &
realizado somente com base nos extratos bancarios. O direito de defesa do contribuinte deve
ser respeitado, e este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado paral
justificar a discrepancia entre sua renda e sua movimentagdo bancdria.

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acérddo desta Camara, n® 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder publico, ao
interpretar o art. 42 da Lei. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

II — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andlise dos créditos devera ser procedida de forma individual
(um por um);

III — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo
titular),

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de

S
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transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os
langamentos de constitui¢do de créditos tributdarios efetuados a
partir da entrada em vigor da Lei n°10.637, de 2002, ou seja a
partir 31/12/02, deverdo obedecer ao critério de divisdo do total
da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares.”

Inclusive o entendimento deste Colegiado € pacifico no sentido de considerar
vélido o langcamento por presungdo legal, quando o contribuinte intimado n3o logra éxito em
comprovar a origem dos depdsitos ou investimentos:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART.
42 DA LEI 9.430 DE 1.996 - INVERSAO DO ONUS DA PROVA
Nao logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depositos realizados na conta corrente bancdria de sua
titularidade, deve ser mantido o lancamento. Excluem-se,
contudo, os depositos menores de R$ 12.000,00 e que somem, no
ano calendario, até R$ 80.000,00, conforme admite o pardagrafo
3¢ inciso II da mesma legislagdo mencionada. Na hipotese de
conta corrente conjunta, aplicacdo deste ultimo dispositivo legal
por CPF, observando-se tratamento isonémico aos contribuintes
titulares, langados conforme rateio praticado pela autoridade
fiscal.” (Segunda Camara, Acorddo 102-48799, Data da Sessdo:
07/11/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presunc¢do
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.” (SEGUNDA
CAMARA, Acorddol02-48982, Data da Sessdo: 23/04/2008.)

“TRIBUTACAO PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
- O procedimento da autoridade fiscal encontra-se em
conformidade com o que preceitua o art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996, em que se presume como omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depcsito ou de investimento,
mantidos em institui¢do financeira, cuja origem dos recursos
utilizados nestas operagoes, em rela¢io aos quais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagées.” (SEXTA CAMARA, Acérdio 106-
15433, Data da Sessdo: 23/03/2006.)

Deste modo, por ser uma presungdo legal relativa, caberia a contribuinte
comprovar a origem dos depositos apontados pela fiscalizagdo, e tal oportunidade foi lhe

devidamente ofertada. Q\P&(



Entende-se por comprovagéo de origem, nos termos do disposto no artigo 4
da Lei 9.430 de 1996, a apresentagdo pelo contribuinte de documentacdo hébil e idonea qu
possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de form
inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de s
estabelecer uma relagdo biunivoca entre cada crédito em conta e a origem que se desej
comprovar, ndo cabendo a “comprovagdo” feita de forma genérica com indicagdo de um
receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar vérios créditos em conta.
de se ver, como ja analisado acima, que o Onus desta prova recai exclusivamente sobre
contribuinte, ndo bastando, para tal, a simples apresentagdo de justificativas trazidas na peg
impugnatoria, mas, também, que estas sejam amparadas por provas habeis, idoneas e robustas.

Deste modo, deve ser mantido o langamento com base nos rendimentos de
origem néo comprovada por for¢a do art. 42 da Lei 9.430/96.

Sumula 182 do TFR

Quanto & Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos — TFR, datada d
01/10/1985, cabe esclarecer que as Sumulas foram editadas antes da promulgagdo da
Constitui¢do Federal de 1988, que ndo mais contemplou tal 6rgdo na estrutura do Poder
Judicidrio, restando, portanto, extinto. Saliente-se, ainda, que a Constituigdo Federal de 1988
resultado das deliberagGes do Poder Origindrio, ao criar uma nova ordem juridica, culminou ng
revogacdo da anteriormente existente, quando com ela divergente, recepcionando apenas as
normas juridicas compativeis com esse novo ordenamento. Desta feita, ndo se ratificando o
entendimento esposado nestas Sumulas pelos 6rgdos que compdem a nova estrutura, ficq
prejudicada qualquer alus@o ao seu conteudo.

Irretroatividade da Lei Complementar n. 105/2001

Em seu recurso voluntério, a contribuinte alega que a Lei'Complementar n,
105/2001 ndo poder ser aplicada a fato gerador anterior a sua publicagfo, por afetar o principio
da irretroatividade da lei tributéria.

Verdade que de forma geral no direito, a norma ndo retroage no tempo, esta
assertiva tem a finalidade de defender a seguran¢a juridica. Em um Estado Democratico de
Direito, os individuos devem ter a certeza que sua conduta ndo tera outra conseqiiéncia juridica
além daquela determinada pelo direito vigente no dado momento.

O principio da irretroatividade da lei possui assento na propria constituigdo

que determina, em seu art. 5°, inciso XXXIV, que a lei ndo prejudicard o direito adquirido, a
coisa julgada e o ato juridico perfeito.

Na ¢gide do direito tributério, a regra também € que a lei ndo retroage a atos
juridicos anteriores a sua publicag@o. O art. 105 do Cédigo Tributario Nacional determina que
a legislagdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes.
Segundo o préprio cddigo, estes ultimos sdo aqueles que cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas
ndo esteja completa, conforme art. 116 do mesmo codigo.

No entanto, uma dicotomia de entendimentos se formou neste Conselho com

base no artigo 144, § 1° do mesmo diploma legal: (\)‘5&/
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Art. 144. O lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagcdo, ampliado os poderes
de investigacio das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para
o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Concluiu-se, que o artigo 144 aparentemente insere outra hipdtese de
aplicacdo retroativa da lei tributaria, prevendo no paragrafo primeiro a possibilidade de
aplicagdo ao fato gerador de norma promulgada posteriormente se ela instituir novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo administrativa.

A discussdo se respaldou na diferenciagdo das normas entre materiais €
adjetivas. As primeiras sdo aquelas que descrevem o fato tipico tributario e contém a respectiva
implicagdo consistente no pagamento do tributo; ja as segundas sdo as que dizem respeito ao
modo pelo qual € realizada a atividade do langamento.

Assim como leis adjetivas dizem respeito a atividade do langamento € ndo a
objeto, elas sdo aplicadas as normas vigentes quando a atividade € realizada independente de
serem posteriores ao fato gerador.

Deste modo, as normas que instituam novos critérios de apuragdo, ou novos
processos de fiscalizagdo, ou ainda ampliem os poderes de fiscalizagdo, sdo externas ao fato
gerador, ou seja, ndo alteram nenhum aspecto da incidéncia tributéria, afetando apenas a
atividade do langamento e nfo o crédito tributario.

Destarte formou o entendimento majoritario deste colegiado que estas normas
sdo de natureza procedimental e tem aplica¢do imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
Inclusive este foi também o entendimento do excelso Superior Tribunal de Justiga ao julgar o
REsp 506232/PR, quando abordou a problematica do sigilo bancério ¢ a fiscalizagdo tributaria:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO  INTERTEMPORAL.  UTILIZACAO  DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo
dos fatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com
for¢ca de lei complementar, ante a auséncia de norma
regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio

apenas por decisdo judicial. C‘\\?’(



3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
institui¢des financeiras responsaveis pela retengdo da referida
contribui¢do, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da
Receita Federal informagbes a respeito da identificagdo dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagbes
bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utiliza¢do dessas informag¢bes para a
constituigdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi
objeto de alteragcdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 105/2001, cujo art, 6° dispée: "Art. 6° As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢ées
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.” '

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributdirio
Nacional, as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material s6
alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbes bancdrias
para fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arrecada¢do da CPMF para
fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusdo da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de
langamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.( DJ 16/02/2004 p. 211)

Data maxima vénia, apesar de ndo coadunar com este entendimento, ¢
mesmo passou a ser matéria sumulada deste Conselho, ndo cabendo mais aplicac@o divergent
por parte deste colegiado. Trata-se da Stimula n° 35 do CARF, a seguir reproduzida:

“Oart. 11, § 30, da Lei No- 9.311/96, com a redagdo dada pela
Lei N°10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente. ” (Sumula CARF n° 35).

Inconstitucionalidade da multa aplicada de 75%

A recorrente também se insurge contra a aplicagdo da multa de oficio n«i
percentual de 75% que a considera confisco. No entanto, ¢ importante ressaltar que a multa
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pelo ndo pagamento do tributo devido é imposi¢do de carater punitivo, constituindo-se em
sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragGes a disposigoes tributarias.

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Cédigo Tributario Nacional, quando afirma que a falta do pagamento devido
enseja a aplicag@o de juros moratdrios “sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria”,
extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros
de mora e multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em
procedimento de fiscalizag¢do ou ndo.

Assim, a multa de 75% ¢ devida, no langamento de oficio, em face da
infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere a garantia do direito de propriedade.

Desta forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislagéo
de regéncia, sendo perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no art. 44, 1, da Lei
n® 9.430/96, por ndo se aplicar as penalidades pecunidrias de carater punitivo o principio de
vedacdo ao confisco.

Inclusive no que se refere a suposta inconstitucionalidade da multa, bem
como seu carater confiscatorio, ja é posicdo sumulada deste Conselho de que ndo compete a
autoridade administrativa de qualquer instdncia o exame da legalidade/constitucionalidade da
legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do poder judiciério:

“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”
(Sumula CARF n°2).

Inaplicabilidade da taxa Selic

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagdo da taxa Selic, como juros de
mora, estd também ja ¢ matéria objeto de simula deste Conselho, o que dispensa maiores
consideragdes a respeito. Trata-se da Sumula n° 4 do 1° CC, a seguir reproduzida:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custidia -
SELIC para titulos federais” (Sumula CARF n° 4).

Diante do exposto, NEGO provimento ao recurso.
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Rayana Alves de Oliveira Franga



