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FATO GERADOR - MOMENTO DA OCORRENCIA. DECADENCIA -
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL - TERMO INICIAL. O fato
gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito ao ajuste anual,
completa-se apenas em 31 de dezembro de cada anc. Sendo assim,
considerande-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial a
regra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relagdo a lancamento referente ao ano de 2001, cuja
ciéncia do auto de infragfo ocorreu até 31/12/2006.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violacdo das disposicdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 € 59 do Decreto n®. 70.235, de 1972 e nfo se identificando no
instrumento de autuagfo nenhum vicio relevante e insanével, ndo hd que se
falar em nulidade do procedimento fiscal ou do langamento dele decorrente.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL
A DESCOBERTO - E tributdvel, no ajuste anual, a quantia correspondente
ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, caracterizado pelo excesso de
aplicagles sobre origens, apurado mensalmente por meio de fluxo de caixa,
nfo justificade por rendimentos tributdveis, isentos, nAo-tributiveis,
tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagio definitiva.

Preliminares rejeitadas

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar todas

as preliminares. No mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurse.
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1sco Agsis de Oliveira Junior - Presidente
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0 Pereira Barbosa - Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes
da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourenge de Souza.

Relatorio

GINETON GUEDES DE ALENCAR interpds recurso voluntirio contra
decisdo de primeira instdncia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto
. de infracdo de fls, 90/95, Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de RS 2.551.556,60, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lancado de R$ 5.971.654,00.

A infragdo que ensejou o langamento e que esta detalhadamente descrita no
Termo de Verificag@o Fiscal de fls. 69/89, foi a omissdo de rendimentos apurada com base em
acréscimo patrimonial a descoberto. :

Segundo o relatdrio fiscal, ndo foram considerados na apuragio da evolugdo
patrimonial os valores declarados nas declaragdes de rendimentos como “dinheiro em meu
poder no Brasil” e “dinheiro em bancos nacionais-Brasil”, pois, intimado, o contribuinte ndo
comprovou a efetividade destas disponibilidades.

Na impugnacdo de fls. 99/102 o Contribuinte alegou, em sintese,

- que ao retificar as declaragBes referentes aos exercicios de 2001 a 2003,
cometeu os seguintes erros: que o valor correto existente em conta bancaria na data de
31/12/1999 seria R$ 515.707,01 e ndo R$ 9.516.707,01 e que o valor correto de ‘dinheiro em
poder’, informado como R$ 13.580.000,00, seria R$ 2.000.000,00, em 31/12/2000;

- que ndo havia motivo para manter valores tio elevados em seu poder, como
informado na declaraggo;

- que os demais dados informados na declara¢@o nos anos seguintes até o
exercicio de 2006 s8o 0s mesmos, exceto 0s correspondentes a “bancos” e “dinheiro em poder”
que devem ser gjustados nos anos seguintes;

- que 0 auto de infragdo lavrado € consequéncia destes erros.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o langamenio com base nas
considera¢es a seguir resumidas.
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Ressaltou, inicialmente, que os valores declarados como “dinheiro” e
“bancos” que o contribuinte pretende que sejam retificados ndo foram considerados no
levantamento do acréscimo patrimonial, por falta de comprovagdo. Interpreta que a pretenséo
do contribuinte seria de que fossem considerados como origens os valores informados (apés a
pretendida retificacio) como disponibilidade em dinheiro, mas que tais valores ndo poderiam
ser considerados sem a comprovagio da sua efetiva disponibilidade; que nfo ha como acolher
este pleito, pois o contribuinte se limita a pedir a alterag@o do valor declarado.

O Contribuinte foi cientificado da decis8o de primeira instdncia em
31/10/2007 (fls. 125) e, em 30/11/2007, interpds o recurso de fls. 126/154, que ora se examina
e no qual argui, preliminarmente, a decadéncia com relacfio aos fatos geradores apurados em
31/06/2001 e 31/07/2001. Defende a aplicagdo da regra constante o art. 150, § 4°do CTN.

Apos longas consideragdes sobre os principios e normas que regem a
obrigagdo trbutdria, o contribuinte conclui dizendo que a doutrina e a jurisprudéncia
“unificam-se em torno de um conceito de renda extremamente simples: acréscimo patrimonial
efetivamente realizado mais a riqueza nova consumida”.

Sobre as retificagSes da declaragdo, refere-se ao fato de que confiou a uma
terceira pessoa a retificagfo de suas declarages € que esta incorreu em erros € que os dados
constantes da declaragdo ndo correspondem a realidade. Neste particular, apresenta declara¢Ges
firmadas pelo contabilista ROOSEVELT LINCOLN DELLA GATTA que assume ter
elaborado as declaragbes retificadoras e incorrido nos erros antes referidos.

Especificamente sobre o acréscimo patrimenial, apds tecer consideragbes a
respeito dos conceitos de acréscimo patrimonial e evolugdo, nega que tenha incorrido em tal
acréscimo, atribui sua apuragdo pelos fiscais autuantes aos erros antes referidos e apresenta
planilhas com o que seria, segundo dados que entende corretos, sua evolugdo patrimonial.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagdo

Examino, inicialmente, a argui¢do de decadéncia. Pela argumentagdo do
contribuinte vé-se que o mesmo considera que o fato gerador do imposto € mensal. Sdo,
" portanto, duas questes a serem analisadas: a defini¢io da data de ocorréncia do fato gerador,
se em 31 de dezembro ou ao final de cada més, e a defini¢do do termo inicial para contagem do
prazo decadencial.

Quanto a primeira questdo, nfo procede a pretensdo do Contribuinte. Embora
a legislagéo refira-se que o imposto ¢ devido mensalmente, a apuragdo do imposto € feita
anualmente. E somente em 31/12/ 1998 que se completa o periodo em relagdo ao qual devem
ser totalizados os rendimentos auferidos, verificadas as deduges permitidas, aplicada a tabela
progressiva anual, etc., enfim, apurado ¢ imposto devido, € o saldo a pagar ou a restituir, em
relagdo ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributagio definitiva, este é mera antecipagio do devido no ajuste anual. Os
art. 10 e 11 da Lei n® 8.134, de 1990 ndo deixa qualquer duvida quanto a essa questdo, a saber:

Art. 10. 4 base de cdlculo do imposto, na declaracdo anual, serd
a diferenca entre as somas dos seguintes valores.

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
0 ano-base, exceto os isentos, 0§ ndo tributdveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

I - das dedugdes de que trata o art. §°

Art. 11, O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaracio
anual (art. 9°) sera determinado com observdncia das seguintes
normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art, 10);

II - serd deduzido o valor original, excluide a corregio
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante ¢ ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
{art. 10);

N&o hé duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excecdes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

/
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Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, ndo se verificaria a
decadéneia. O termo inicial do prazo seria, entdo, 31/12/2001 encerrando-se em 31/12/2006,
posteriormente, portanto, a data da ciéncia do lancamento (18/G8/2006, fls. 97).

Cumpre deixar assentado, de qualquer forma, que nfio compartilho da tese de
que, nos casos de langamento por homologagdo, o termo inicial de contagem do prazo
decadencial seja a data de ocorréncia do fato gerador.

Tenho clare que o prazo referido no § 4° do art, 150, do CTN refere-se &
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragio do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributdrio pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s¢ pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede 2 apuragio
e recolhimento do imposto devide. Sem isso ndo hd o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo hé falar em homologagéo no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologagio, na definigiio do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "é ato vinculado pelo qual a Administragio concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consondncia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissdo” (Curso de Dircito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores — Sio
Paulo, p. 402). A homologagdo pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologadec.
E dizer, nfo se homologa a omissdo.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamenteo
feito pelo contribuinte, ndo haverd langamento, mas nio porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque nfo havera crédito a ser langado posto que &
apuragdo/pagamento do imposto feito pelo contribuinte foram confirmados pela homologagio.

Portanto, entendo que, no presente caso, ndo havia obsticulo para a apuragio
do imposto devido e, assim, o crédito tributirio correspondente poderia ser langado até o
término do praze previsto no art. 173, I do CTN,

Quanto as longas considera¢des do contribuinte sobre os principios de
tributagfo, recebo-as como uma argiiigio genérica de nulidade do langamento para dizer que,
sob o aspecto formal, o langamento se processou de acordo com 0 que prescrevem as normas
que regem o procedimento € o processo administrativo fiscal: o contribuinte foi previamente
intimado do inicio do procedimente fiscal, o auto de infragdo foi lavrado por servidor
competente, foram explicitadas, com clareza, a matéria tributdria ¢ os fundamentos legais da
autuagio e garantiu-se ao autuado o pleno exercicio do direito ao contraditério e 4 ampla
defesa.

Quanto 3 eventual viclagio a principios constifucionais e a incbservincia de
preceitos de tributagdio, compulsando os autos, ndo identifico tais vicios. Longe disso, o
langamento processou-se de acordo com as normas tributdrias em vigor. Diferentemente do que
foi afirmado pela defesa, o langamento com base em acréscimo patrimonial a descoberto tem
previsao legal expressa a qual, vale ressaltar, foi referida na autuacio.

Rejetto, portanto, a preliminar de nulidade do lancamento.




Quanto ao merito, como se colhe da autuagdo, trata-se de langamento com
base em acréscimo patrimomnial a descoberto. O contribuinte foi intimado a prestar
esclarecimentos sobre itens declarados em suas declaragSes de bens e informagdes scbre
operagdes de aquisi¢do ou alienagfio de bens e direitos, porém n&o respondeu a intimag3o.

Apurou-se entfo acréscimo patrimonial a descoberto com base nos valores
declarados nas declaragdes de bens, desconsiderando, contudo, os valores declarados como
“dinheiro em espécie” sob a justificativa de que o contribuinte nfio comprovou a existéncia
efetiva destas disponibilidades.

No recurso, o contribuinte afirma que incorreu em erro ao apresentar as
declaragdes e traz aos autos declaragdo de pessoa que afirma ter sido o profissional responsavel
pela confecclio da declaragfio confirmando a ocorréncia dos supostos erros.

Pois bem, quanto a declaracdo do profissional supostamente responsavel pela
elaboragio da declaragio, este documento € absolutamente indtil como prova neste processo. E
que, elaborada pelo proprio contribuinte ou por terceiro, a declaragio de rendimentos é sempre
de responsabilidade do sujeito passivo. Se este confiou a tarefa a terceiro néo transferiu a este,
todavia, a responsabilidade perante o Fisco sobre o teor da declaracio. Se erro eventnalmente
fora cometido na declarag@o, o caminho legal para sana-lo seria a retificacio desta, porém antes
do inicio do procedimento fiscal.

Até se pode admitir a retificagdo dos dados posteriormente, porém diante de
provas robustas do erro. Mas ndo € o que ocorre neste caso. Aqui o contribuinte se limita, por
intermédio da referida declaragfio, a dizer que tais ou quais valores foram declarados com erro,
sem nada apresentar para confirmar a corregdo do valor que diz ser o verdadeiro. Nessas
condigdes, ndo ha como acclher a alegacéo.

Ademais, ndo se trata aqui se erro de soma como tenta fazer parecer o
contribuinte, mas de indicagio de valores de opera¢Ges de aquisigdo de bens e direitos e de
disponibilidades financeiras, em niveis muito elevados para os padrdes médios dos brasileiros
em geral e que foram repetidos anos seguidos. Assim, néio € minimamente razodvel admitir-se,
pelo menos sem provas robustas ¢ claras da efetividade dos valores envelvidos, a mera
afirmac&o de erro na declaragio.

Quanto aos valores declarados a titulo de “dinheiro em espécie”, como se vé,
0 proprio contribuinte admite ndo dispor de tais valores e, intimado pela fiscalizacdo a
comprovar a sua efetividade, nada respondeu. Assim, embora como regra geral possa-se aceitar
como origem na apuraciio de acréscimo patrimonial a descoberto valores declarados a este
titulo, no caso concreto, dada a magnitude dos valores envolvidos ¢ a indefinigdo do préprio
contribuinte € plenamente justificivel a posi¢do da Fiscalizag@io em desconsiderar estes valores.

Caberia ao contribuinte para contrapor esta posi¢do mostrar evidéncias que
confirmem suas alegagdes. Mas, ao contrario disso, o contribuinte limita-se a fazer afirmac¢des
genéricas sobre possiveis erros na declaragfo, sem nenhuma evidéncia que os confirmem, sem
apresentar um Unico documento que indique o valor da operacdo que realizou envolvendo
vultosas quantias.

Nessas condigdes, entendo que agiu com acerto a autoridade lancadora
quanto a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto e quanto aos critérios que adotou
nesta apuragdo.
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Conciusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares e,
no mérito, negar provimento ao recurso.

st
O PAULO PEREIRA BARBOSA



