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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1999

IRPJ — OMISS;EO DE RECEITAS POR SUPRIMENTO DE SOCIO, SEM
COMPROVACAO DE ORIGEM -

Uma vez niio elidida presungio legal por prova em contrério sobre o
suprimento de sdcio, ndo obstante os mesmos terem efetuados os pagamentos
de credores da autuada, por instrumentos de cessio de direitos, ndo restou
demonstrada a origem do numerdrio mediante prova robusta e outros
elementos que justifique o suprimento do sdcios, figurando os mesmo apenas
como novos credores da contribuinte, que pagaram os credores cedentes,
restando sem prova a origem de tais valores utilizados para quitacdes das
obrigagGes perante os credores originais do sujeito passivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

EDITADOEM:  § DEE 2009

NELS ON SSO jO -Presidente

\h’(/i

ORLANDY JOSE GONCALVES BUENO — Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Lésso Filho

(Presidente de turma), Cindido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Geo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (Vice Presidente de turma).
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Relatério

Trata-se de langamento de oficio para a exigéneia do IRPJ, e reflexos PIS,
COFINS e CSLL referente ao ano-calendério de 1998, em decorréncia de constatacio de (i)
presungdo de omissdo de receitas por suprimento de numerario, ndo comprovada a origem e;
(i) glosas de despesas financeiras, contabilizadas indevidamente, wma vez ndo comprovada
com documentagdo necessaria que o0s pagamentos efetuados aos sdcios decorreram de
amortizagfo e de pagamento de juros relativos a empréstimos concedidos por eles em 1996
(dividas do contribuinte junto a bancos e fomecedores anteriormente quitadas pelos sdcios). Ou
s¢ sgja, descreve o relatorio fiscal a fls. 275, em sintese, que a empresa apropriou como despesa
financeira e deduziu na apuracgfo de resultado do ano-calendario de 1998, juros de empréstimos
dos sécios, sem restar provado que essa despesa ocorreu, que a operagdo de empréstimo foi
realizada, nfio se enquadrando no conceito de necessidade. E que os pagamentos feitos nio tem
suporte econdmico € juridico como sendo devolugiio de empréstimos, posto nfo comprovados
0s escriturados pagamentos a créditos dos sécios da contribuinte, fls. 254 e 255 dos autos.

O contribuinte, tempestivamente, oferece sua impugnagdo, suscitando o
seguinte:

- preiminar de nulidade por ofensa ao principio da ampla defesa, do
contraditorio e devido processo legal, uma vez carente a autoridade administrativa de poderes
para desconsiderar os negdcios juridicos demonstrados durante a fiscalizagio, imputando-lhes
sem efeitos juridicos para fins fiscais, mas também ndo caracterizando qualquer vicio nos
mesmos para nao os considerar validos;

- preliminar de nulidade por falta de clareza e objetividade do relatério
fiscal, o que prejudica o exercicio do amplo dircito de defesa;

- quanto ao mérito, considerando sua moratéria judicial, € para nfio violar o
disposto no artigo 150 do Decreto-lei n® 7.661/45, que poderia ensejar a decretagiio da faléncia,
0s sOcios negociaram diretamente com credores e fornecedores, em seus préprios nomes,
assumindo os encargos devidos. Que foram subscritos contratos de mutuos, contemporaneos a
cada pagamento, que espetharam a operagio ¢ concederam aos socios o dircito de pleitear o
ressarcimento destes valores assim que a empresa s¢ dispusesse financeirarente para tanto.
Além disso formalizaram contratos de cessSes de créditos, conforme demonstram em provas
nos autos.

- Alega que nfio & caso de omissio de receita nos termos do art. 229 do
RIR/94, pois ndo ficou caracterizada nenhuma das hipéteses ali previstas para tal infragdo.

A DRI} de Brasilia julgou o langamento procedente, justificando-se no
seguinte: .
- afasta a preliminar de cerceamento do direito de defesa, do contraditdrio €
devido processo legal, dizendo que em nenhum momento a autoridade fiscal descaracterizou o
negocio juridico subjacente e as quitagdes realizadas, mas apenas entendeu insuficientes as
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provas apresentadas quanto a cfetividade da operagio de empréstimos e devolugdes aos sdcios
¢ respectivos juros;

- rejeita preliminar de falta de clareza e objetividade , ndo obstante tal
constatacdo ndo restou prejudicada sua defesa, eis que manifestada em extenso arrazoado e
fundamentos bem explicitos;

- quanto ao mérito, apesar de ficar comprovada que houve
parte da divida do contribuinte pelos sécios, ndo restou comprovados os empresnmos ~ mutuos
— mencionados pelo contribuinte, nem hd prova do montante pago e/ou quitagio da obrigacio
da empresa perante os sécios. Assim, o sujeito passivo nfo conseguiu comprovar a relagio
entre a assungio de dividas e os pagamentos efetuados, ou seja, que os pagamentos aos sicios

em 1998 decorreram de quitagio de dividas por eles em 1996.

2

A contribuinte, tempestivamente, interpds seu recurso voluntario, aduzindo as
seguintes razdes:

- suscita a preliminar de falta de clareza € objetividade do relatdrio fiscal;

- esclarece que a recorrente, em 14.12.95 teve decretada sua concordata ,
condicionando, a partir dessa realidade juridica, todas as operagdes de negociagdes com
credores e fornccedores, diretamente por seus sdcios;

- que foram apresentados todos os contratos de mutuos € as cessdes de
créditos, que comprovam a relagio juridica existente entre os s6cios e a empresa;

- que mesmo na auséncela, apenas para argumentar, o pagamento das dividas
da empresa pelos socios acarreta a sub-rogagdo fotal dos direitos do credor, sendo
-desnecessario firmar novo contrato de mutuo com o devedor originario;

- que restou evidenciada assim a natureza ¢ a exigibilidade do passivo
lan¢ado na contabilidade da recorrente, nfio se podendo falar em presungio de omissio de
_Ieceita por pagamento sem causa, haja vista que ficou inguestiondvel a relagfio juridica
crediticia entre a Recorrente e seus socios, com a cessio de direitos e sub-rogacio legal
prevista nos ar‘ugos 986 € 988 do Codigo Civil de 1916;

- a decis@o “a quo” € contraditéria, pois reconhece expressamente a operagio
de quItag:ao e cessdo de direitos creditorios, mas ndo admite os empréstimos (mutuos) dos
soclos e a empresa, por ndo ficar demonstrado formalmente;

- assevera que junta, nesta instincia recursal, fls. 1535 “todas as provas de
pagamentos dos empréstimos aos sdcios requeridas pela r.decisdo recorrida, de forma a colocar

um ponto ﬁnal a qualquer discussdo sobre a exigibilidade das obrigacdes 1an(;adas no passivo
da empresa”; '

- esclarece, ainda, a fls. 1535, final: “ que os documentos em questio foram
juntados aos autos somente por ocasido do presente recurso, tendo em vista que esta exigéncia
apenas ocorreu na fase de julgamento, conforme se infere pela r. decisfo recorrida. Com efeito,
na fase de fiscalizagdo, esta prova jamais fora solicitada, o que se verifica pela simples leitura
do relatdrio fiscal anexo ao auto de infragdo. Esta circunstincia elementar justifica a auséncia
destes documentos por ocasido da defesa, que sfo neste ato apresentadas apenas para satisfazer
a exigéncia da r.decisdo recorrida, a qual inovou totalmente sobre a matéria debatida nos
presentes autos desde o auto de infracio;



Processo n® 19515 001618/2002-95 S1-C2T2
Acérdio n,® 1202-00.187 “FL3

- reproduz a andlise pormenorizada dos pagamentos efetuados pelos socios a
fls.1536 a 1591;

- defende-se dizendo ndo configuradas as hipéteses legais de presungdes de
omissdo de receitas elencadas como guprimentos de caixa, falta de escrituragio de pagamentos
efetuados e passivo ficticio, pugnando pela improcedéncia do langamento.

Eis o relatorio,




VYoto

Conselheiro Relator Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Tor preseites 0s pressuposios de admissibilidade recursal, dele tomo

conhecimento.

No presente caso, a d. fiscalizago sustenta ocorrer falta de comprovacéio dos
empréstimos supostamente tomados dos sécios, credores, para os pagamentos efetuados aos
mesmos a esse titulo, conforme apurado ¢m langamentos contébeis e bancirios levantados pela
mesma autoridade administrativa.

Suscita a Recorrente a preliminar de nulidade do auto de infragio por falta de
clareza e objetividade do relatério fiscal.

Néo obstante correta a assertiva da Recorrente quanto a precariedade da
redaghio do relatdrio fiscal, que demanda um esforco de leitura em face a deficiente 16gica na
descri¢do dos fatos ali relatados a sua impugnagio, como as razdes rccursais, apreenderam,
satisfatoriamente, todo o objeto da acusagdio fiscal, construindo sobejamente os argumentos de
defesa, com o que nfo vislumbro qualquer ofensa ao seu direito de defesa, a justificar possivel
nulidade material, pelo que rejeito, de plano, essa preliminar, na esteira da decisdo de primeira
instdncia que igualmente recorheceu a clareza da explanacfio da defesa inicial, mesmo que
admitindo a confusa exposi¢io do termo de verlﬁcag:ao fiscal.

Quanto ao mérito, impende analisar, com o cuidado e serenidade necesséria,
a operagao subjacente s contabilizagGes, incontestdveis nesse sentido, sobre a existéncia de
pagamentos, quer a titulo de empréstimos — mutuos — quer relativamente as despesas
financeiras, juros, decorrentes de tais operagdes.

Com acerto, neste aspecto, a decisdo “a  quo” quando afirma que
“efetivamente houve quitagio de parte da divida do contribuinte pelos sécios”, o que gerou a
liberagiio do sujeito passivo dos credores originais — bancos ¢ fornecedores — com as sub-
rogagbes aos socios, tudo documentalmente demonstrado nestes autos, assim como &
incontestivel que a contribuinte em 1996 estava em concordata preventiva, conforme decisdo
proferida em 14.12.1995, como se prova em certiddo nos autos.

- Fato inconteste, portanto, é a sub-rogacio dos créditos de bancos e
fornecedores aos socios da Recorrente,

Entendeu a fiscalizagio que os supostos empréstimos ndo restaram
comprovados, por auséncia dos contratos de mutuos e falta de demonstragio dos juros
contratuais, ainda que constem no Livro razfo analitico os pagamentos a esses titulos para os
credores-sécios da Recorrente,

Perante isso entendeu a fiscalizag8o que se caracterizou a presuncio de
omissio de receita por suprimento de numerdrio dos sécios, sem comprovagéo de origem.

Todavia, como a Recorrente afirma, e ficou fartamente comprovado nos
autos — reitere-se que foi reconhecido pela autoridade julgadora “a quo™ — os sécios efetnaram
0s pagamentos diretos aos bancos e fornecedores, e juntaram a documentacio sobre tais
operagdes, denotando, neste particular, que os sécios se tornaram efetivos credores da
Recorrente, o que justificon, no caso, o nfo ingresso de quaisquer valores a titulo de

’ °
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empréstimos dos socios & Recorrente, 0 que néo elide os direitos creditorios dos mesmos em
face a devedora, ora Recorrente.

Assim, ainda que ndo caracterizados os empréstimos, como exigido pela
contratagdo de mutuos, apesar da propria Recorrente adotar essa linha de argumentagéio, € fato
provado nestes autos que os sbcios, ao quitarem as dividas com bancos ¢ fornecedores, 0s
substituiram no pdlo de credores e fazem jus, pertanto, ao recebimento desse valores pagos em
nome da Recorrente. Isso se apresenta como inquestionavel. '

Conquanto assim seja, do Termo de Verificagiio Fiscal se extrai, a fls.
254/255, que a Recorrente ndo comprovou a origem dos créditos efetuados nas contas de
Armindo Masanobu Takenaka e Olavio Masanobu Takenaka, no Banco Real e no Banrisul,
asseverando que ndo foram comprovadas as origens dos créditos relacionados no termo
referido, para os s0cios em comento.

Desta feita, cabe a Recorrente o dever de provar, através da conciliagio de
datas € valores, tais pagamentos, que supostamente sdo oriundos de sub-rogagdes de créditos
junto a bancos e fornecedores.

Alega a Recorrente que somente trouxe aos autos as referidas demonstragoes
perante esta instincia recursal, porém o que se constata, na realidade processual, sdo copias
simples de folhas do razfo analitico, onde estdo langados certas quantias em valores
financeiros para Sr. Ammindo e Sr. Olavio, ¢ cOpia simples de fichas de contas correntes em
relacio aos aludidos sdcios sobre esses pagamentos de supostos créditos, sem gualquer outra
prova documental e/ou evidéncia de planithamento contabil sobre valores e correspondentes
operagdes que esclarecessem os questionados crédites ecm contas dos sdcios da Recorrente.

N&o se ha em falar na necessidade imperativa dos contratos de mituos, neste
momento e instdncia, posto que comprovado que os socios assumiram os direitos creditdrios
contra a Recorrente, mas sim caberia a essa, inegavelmente, produzir controles demonstrativos,
correspondentes em datas, origem e valores, sobre 0s pagamentos equivalenies as quitagGes
efetuadas por scus sdcios, considerando a importdncia de tais operagles para a administragéo
de seu passivo, quer na contabilidade, quer perante o juizo concordatério.

Entendo que cabe a Recorrente e ndo ao representante da Fazenda Nacional
produzir provas desconstitutivas do suposto direito aventado pela fiscalizagio, ou seja,
presun¢do de suprimento de numerarios pelos sécios, sem comprovacdo de origem e
configuracfio de omisso de receitas, posto que a Recorrente deveria possuir todos os controles
e dados contabeis e financeiros sobre tais pagamentos.

Uma vez ndo demonstrada, contabilmente, com base em provas robustas ¢
indiscutiveis tais créditos aos socios como oriundos de operagdes crediticias, pelos mesmos
terem assumido os pagamentos diretos de credores da Recorrente, ndo hd como dar guarida a
pretensdo da Recorrente, militando a favor da Fazenda Nacional a presung@o legal de omissdo
de receitas por suprimento de numerdrio por falta de comprovagio de origem sobre os
pagamentos aos socios. '

Em face disso, pela abgoluta faita de prova para afastar a presungdo legal
aplicada pela autoridade lanadqgra, soy pprinegar provimento ao recurso voluntario.

v

ngalves Bueno

e
Relator ndo Jos



