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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 19515.001634/2007-92

. Recurso n® 167.800
Resolugdo n®  2202-00.042 — 2¢ Cimara /2 Turmg Ordinaria
Data 20 de agosto de 2009
Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente ELIANA MARIA PIVA DE ALBUQUERQUE TRANCHESI
Recorrida 4* TURMA/DRI-SAQ PAULQ/SP 11

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvein os membros do Colegiado por unanimidade de votos, converter o
julgamento cro ditigéncia, nos termos do voto do Relator.
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EDITADO EM: 17 HAR 0t

Participaram do presente jolgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Heloisa
Guarita de Souza, Maria Licia Moniz de Aragio Calomino -Astorga, Pedro Anan Junior,
Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidentce).



Relatdorio

Em desfavor da contribuinte, ELIANA MARIA PIVA DE ALBUQUERQUE
TRANCHESI foi lavrado auto de infragio de fls. 282 a 2835, acompanhado dos demonstrativos
de fis. 279 a 281 ¢ Termo de VerificagBo Fiscal de fls. 260 a 274 (planilhas de fls. 275 a 278),
relativo ao imposto sobre a renda das pessoas fisicas anos-calendério de 2003 ¢ 2004, por meio
do qual fol apurado crédito tributirio no montante de R$ 722.544,68, dos quais, R$ 333.742,37
sdo referentes a imposto, R$ 250.306,77 sdo cobrados a titulo de multa proporcional, RS
138.495,54 correspondem a juros de mora calculados até 31/05/2007.

Conforme descrigio dos fatos ¢ enquadramento legal de fls. 283/285, a
exigéneia decorreu das seguintes infragtes a legisiagiio tributéria:

lomissdo de vendimentos tendo em viste a variagdo patrimonial a
descoberto, onde verificou-se excesso de aplicacdes sobre origens, nio
respaldado  por  rendimentos  declarados/comprovados,  conforme
explicitado no Termo de Verificagio Fiscal que faz parte integrante
deste awio de infracdo. O engquadramento legal, bem como as datas dos
Jatos geradores ¢ os valores tributdvels estéo relacionados & fl 283;

2.omiss@to de rendimentos coracterizada por valores creditados em
conta(s) de depésito ou de investimento, mantida(s) em institui¢do(Des)
Sinanceira(s), em relacdo aos guais a contribuinte, regularmente
intimada, ndo comprovou, mediante documentacdo habil e iddnea a
origem dos recursos utilizados nessas operagées conforme explicitado
no Termo de Verificacdo Fiscal que foz parte inlegrante deste aute de
infragido. Os valores  tributdveis, dula dos fatos geradores e
enquadramento legal encontram-se descritos as fls. 284/2835.

A multa de oficto for aplicada no percentual de 75%, com base no artigo 44,
inciso I, da Lei n® 9.430/1996 (£, 281).

No Temo de Verficag@o Fiscal (fls. 260/278), parte mtegranie do auto de
infragio, a autuante fornece explicagdes detalhadas, por ano-calendario, sobre a apuracio das
miragdes, demonstrande a cvolugdo patrimonial da contribuinte por mcio de planithas ¢
relacionando o somatdric mensal dos depositos bancarios objeto de langamento.

Cientificada do lancamento cm 28/06/2007 (AR de fl. 287), a contribuinte
aprescntou, em 26/07/2007, a impugnagio—de—ls—204 = 317, subscrita por procuradora
{documecqto de 1. 318), acompanhada dos documentos de fls. 319 a 355, na qual, ’IpOS breve
relato dos fatos, alega, em sintese, que:

PRELIMINARMENTE
ILIQUIDEZ DO CREDITO

*detectou-s¢ inconsisténcia no levantamento fiscal, sendo que os
valores langados na planitha “Andlise da Variacdo Patrimonial ¢ dos
Dispéndios Realizados™ relativos a pagumento de cartdes divergem
dagqueles que constam dos exiratos bancdrios ¢ futuras de cartdes
(valores relacionados pela contribuinte & f1. 297);

*outro motivo que demonstra que a planilha “Andlise da Variacio
Patrimonial ¢ dos Dispéndios Realizados ™ é inconsistente estd refletido
na desconsideracio dos rendimentos dos juros ¢ corregdo monetdria
incidentes sobre as aplicagdes mensalmente, conforme comprovam os
extratos (valores relacionados pela contribuinie ¢ fI, 298);
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~as gquantias retro apontadas, por afrontar ¢ artigo 142 do CIN, gue
obriga o exato cdlculo do tributo devido e a determinagdo da matéria
tributavel para ser valido por sua liguidez, certeza e exigibifidade, nio
podem ser consideradas;

ILEGALIDADE DO CREDITO

«a legisiacdo (Tei 9430/96, art. 42, pardgrafo 3 incisos I e If e lei
9481, de 1997, art. 4°) veda a constituicdo de crédiio com base em
omissdo de receita de pessoa fisica de depdsitos em valores iguais ou
inferiores « R$§ 12.000,00 desde que o seu somatdrio, no ano-
calenddrio, ndo ulirapasse R$ 80.000,00;

sconforme se verifica no levantamento fiscal, todas as guantias
depositadas na conta bancdria da impugnante compuseram a base de
calenlo, de jorma amplamente ilegal, especialmente em relagdo ao
ano-calenddrio de 2004, devendo ser decretada a nulidade do
langamento (cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes);

MERITO
ACRESCIMQ PATRIMONIAL A DESCOBERTO

a Impugnante € empresarin qué participa e adminivtra diversas
unidades de negacios e, por isso, aufere como fruto dessas atividade a
remuneracdo correspondente, especialmente Lucros Distribuidos e
Juros sobre o Capital Prdprio, sendo que tais valores foram
devidamente informados em suus Declaragbes de Imposto de Renda
como  rendimenios  Isentos € ndo  lributados  ou  tributadoes
exclusivamente na fonfe;

sna constituigdo do crédito tributario o fiscalizagdo wilizou os dados
constunles de seus bancos de dados para averiguar os rendimentos
provenientes dos Juros sobre o Capitel Propric pagos pela pessoa
Juridica, muas nde wilizou a mesma fonte para averiguar 0utros
rendimentos, assim, as DIPJs dos onos-calenddrio 2003 e 2004,
informam osx valores dos lucros ¢ dividendos distribuidos a
impugnante, que nio foram levados em conta pela fiscalizagdo, mesmo
iratando-se de informagdo prestada oficialmente ¢ RFB pela pessoa
Juridica; '

0 ndo reconhecimento da renuneragdo paga @ impugnante comprova
a inconsisténcia havida na constituicdo do crédito tributdrio e, por
conseqiiéncia foi gerada a distorcdo que culminow na indevida
acusacdo de ucréscimo patrimonial a descoberto (demonstra a
apuracdo veferente a abril/2003); '

considerandy o5 valores efetivamente recebidos pela impugnante,
comparando-os com as despesas incorridas no mesmo periodo
(mensal) e considerando o saldo de meses anteriores como determing i
legislacio, ndo se evidencin acréscimo paivimonial a descoberto (cita
Jurisprudéncia do Consetho de Contribuintes);

sa conclusdo fiscal demonstra que os valores efetivamente recebidos
pela impugnante foram desconsiderados por ndo terem transitado em
suas contas bancdrias (56 foram reconhecidos como remuneragdo os




valores que demonstravam correspondéncia com depdsitos bancarios -
R$ 74.000,00 em agosto/2003 e RS 2,350.000,00 em agosto e dezembro
de 2004), entretantc ndo existe em nosso ordenamento juridico a
obrigatoriedade de um rendimento ou pagamento ter gue ser efetuado
mediante depdsito em conla banedria para ser consideruado realizado
{cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuinles);

sa prova da origem dos recursos auferidos pela impugnante foi
vastamente produzida nos autos, sendo que os informes de rendimentos
expedidos pela fonte pagadora NCSA, confirmam gue o mesma
efetivamente fez os pagamentos, mesmo ndo tendo wransitado em sua
totalidade pela conta bancdria da impugnanie;

~ressalte-se que a pessoa juridice detém capacidade financeira para
realizar pugamentos em rewis € que os recibos relativos ay quantias
recebidas da pessoa juridica emitidos pele  impugnante foram
disponibilizados a fiscalizagdo e séo, nesta oportunidade, juntados a
impugnagio;

sdo houve aprofundamento nos irabalhos fiscaly capoz de sustentar o
auto de infragdo, de onde decorre ¢ mdidade do lancamento do erédito
tributario, além de ndo ter havido desclassificagio ou desconsideragdo
da escrituracdo da pessoa juridica ligada & impugnanie ¢, nos termos
do artigo 9° e pardgrafos do Decreto-lei 1598/77 a escrituragiio
mantida com observincia das disposicdes legais faz prova a favor do
contribuinte, convalidando os efeilos dos atos que praticou e,
imvertendo ¢ dnus da prova da inveracidade dos falos regiswrados o
autoridade  administradiva (clla Jurisprudéncia  do  Conselho  de
Contribuintes);

sniio fendo havido provas robustas para respaldar a acusacdo fiscal
nem a desclassificacdo dos regisiroy da pessou juridica lisada a
impugnante, revelu-se o vicio insanavel contido no aulo de infragdo, o
que, por consegiiéneia, exige a decretagdo da mdlidade do lancamento;

=0 fuio de ter sido consignado no processo que gpesar de fer sido
enviady Intimagdo ¢ fonle pogadora pura esclurecimentos, esla ndo
chegou ao sen destino, ndo legitima ¢ autnagio porgue a pessoa
Juridica estd sob fiscalizagdo, e, porianto, a awtoridade ff‘.ﬂ(ﬁff zaclora
sabe sua localizagdo,

gqualidade de representante legal tem gqualificacdo para colher e
transmitiy as informagdes necessavias @ fiscalizagdo;

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVAD A

*ha contradigiio na autuacdo pols no primeiro item a autnagdo alvibui
a impugnanfe  Acréscimo  Parrimonial a  Descoberto  pela
desconsideragio da remuneracio auferide ne periode fiscalizado, em
virtude de wiio defectar o trdnsito dessas quantiay em Suas contas
correntes ¢ no segundo item atribul omissdo de rendimentos por
enpiender que nda houve justificativa para os depositos hancdrios
examinados, sendo que ambas as acusagdes ndo levaram em confa 0s
documentos  apresentados, que provam  ndo  existir  acréscimo
patrimonial, quer pela distribuigdo de lucros, quer pelo recebimento de
Jfuros sobre o capital proprio ou awtras repuneragdes decorrentes das
atividades que exerce;

o responsavel tributdrio  pode sido——M |
- Hntimadopura prestar esclarecimentos e, ainda, « impugnanie nag
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«a omissdo de rendimenios ndo pode basear-se em presungoes em
atengdo ao principio de tipicidade cerrada;

»salienie~se que a impugnante detém capacidade financeira plenamente

Justificada para responder pelo movimento das contas bancdrias que
mantém perante as instifuicOes financeiras, o que invalida foda ¢
qualquer acusacdo de omissdo de receilas provenienles de seus
depdsitos e que os documentos apresentados comprovam e justificam
sua movimentagdo financeira (cita jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes);

a fiscalizagdo, de posse da movimentagdo bancdria da impugnante
preswmiu ter havido omissdo de receita, entretanto, ndo apontou o nexo
causal dos depdsitos, com fatos concretos que justifiquem a imputagio
{cita jurisprudéncia do Conselho de Coniribuintes);

sassim, 0s argumentos apontados por si 56 tém forga suficiente para
comprovar a inconsisiéncia da constitiigdo do crédito tributario, uma
vez que o impugnante durante « agde fiscal apresentou provas dos
vendimentos recebidos identificando a avigem desses vecursos, as quais
Jorum desconsideradus pela avtoridade fiscalizadora, motive peloy
quais sdo anexadoy docwmentos & presente, além do que, a fiscalizagido
rnio se aprofundon nuas Investigagies pard detectar a verdade veal,
comprovando o inexisiéncia do langamento;

«a aplicagdo da TAXA SELIC av crédito tributdrio deve ser afasiada
em viriude da inconstitucionalidade que osientua (cita jurisprudéncia do
£, Superior Tetbunal de Justica);

ra mudta punitive ¢ indubitavelmente confiscatbria por represeniar
guase o dobro do crédito tributdrio, devendo ser aplicado as
peadlidades o inciso IV do artigo 150 do Constitui¢iio Federal (cita
Jurisprudéncia do . TRF da 1" Regida), ¢, mesmo sendo previsia em
lel a guantificagdo dua penalidude, deve ser levado em conta se essa lei
€ constitiscional, ja tendo o STJ adotado o pardmetro de 20% para
considerar ndo confiscatdria o multa por infragio fiscal (cita texto da
professora Marilena Talarico Martins);

~conclui que o auto de infragdo é nule de pleno direito por ter sido
lavrado com vielacéo de varias normas do Decreto n" 70.235/72 e com
pretericio dos direitos do impugnante a legalidade e & ampla defesa
assegurados nos aris. 5%, 37 e 150 da CF e que, guanto ao mérifo,
restou demonstrada a iegalidade das acusacdes fiscals de supostas
receitay omitidas e «a total inseguranco, iliguidez e incerteza do
lancamento, solicitando que o auto de infracdo seja julgado nulo e
insubsistente;

srequer, por fim, que as intimagées, nolificacbes ou  qualguer
comunicaciio a impugnante seja enviada ao escritdrio de seus
patronos.

Em 24 de¢ fevereiro de 2008, os membros da 4* Turma da Delegacia da Recetta
Federal de Julgamento de Sdo Paulo proferitam Acérdfo que, por unanimidade, rejeitou a
preliminar de nulidade, € considerou procedente em parte o langamento, nos termos da Ementa
a scguir transcrita.



ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPE
Ano-calenddrio: 2003, 2004
NULIDADE

Constatado que o procedimento fiscal foi realizado com estrita
observincia das normas de regéncia, tende sido os atos e termos
lavrados por servidor competente e respeitado o direito de defesa do
contribuinte, fica afastada a hipdtese de nulidade do langamento.

Frro de fato na quantificagde da matéria tributavel, passivel de
corregdo na fase contenciosa do processo fiscal, niio acarreta nulidade
do lancamento.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBER 1o,

O acréscimo patrimonial, ndo justificado pelos rendimentos tributdvels,
ndo tributdvels ou isentos e tributados exclusivamente na fonte s6 é
clidido medianie a apresentagdo de documeniacho hébil gue ndo deixe
margem a divida.

Para que sejam utilizados camo recursos no fluxo financeiro mensal, 0s
valores corvespondentes & retirada de lucros em empresas dos quais a
contribuinte ¢ socia deve vir acompanhada de prova inequivaca da
cfetiva transferéncia do numerdrio.

Comprovado por meio de extratos bancdrios o valor dos pagamentos
realizados e as datas ¢ valores dos rendimentos recebidos é de se
reiificar a andlise de evolucio patrimoniul considerando-os nus datas e
valores comprovados. '

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARI Q5. FATOS
GERADORES A4 PARTIR DE 01/01/1997.

A Lei n” 9430090, que feve vigéncia a partir de 01/01/1997,
estabelecen, em seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos gue autoriza o langamento do imposto correspondente
guondo o titdar da comta bancdric wio comprovar, mediunte
documentagdo habil ¢ idénea, a origem dos valores depositados em sua
conta de depdsito ou investimento. -

EXCLUSAO D4 BASE TRIBUTAVEL.  DEPOSITOS
INDIVIDUALMENTE IGUAIS OU INFERIORES A RS 12.000.00.

Na determinacin da receila omitida devem ser excluidos as depdsitos
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somutdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapusse o
valor de R 80.000,00 (oitenia mil reais).

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC.

4 wtilizagio da taxa SELIC como juros moratdrios assim como a
uplicagdo da multa de oficio decorrem de expressas disposicbes legais.

A apreciagdo e decisdo de questioes que versem sobre a
constitucionalidade de aios legals sio de competéncia exclusiva do
Poder Judicidrio, salvo se jd houver decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade du lei ou ato normativo,




Processo 0° 19515.001634/2007-92 - $2-C212
Resolugio n.” 2202-00.042 Fl. 4

hipétese em gque compete a autoridade julgadora ofastar a sua
aplicagédo. -

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EXTENSAO.

As decisbes judicials, a exceedo daquelas proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade de normas legals, ¢ as administrativas ndo tém
cardter de norma geral, razdo pela qual seus julgadns ndo se
aproveitam em relagdo a qualquer outra ocorréncia senio aguela
“ohfeto da decisdo,

Lancamente Procedente em Parte

A autoridadc recorrida retificou o lancamento com as modificagdes nas
planilhas dc evolugio patrimonial, decorrentes das alterages dos valores de pagamento dos
cartdes de crédito e da consideragdc no més em que foram recebidos dos valores dos
rendimentos de poupanca {conseqgilentemente cxcluidos no més de dezembro), demonstradas
nas planilhas de fls. 361 ¢ 362, e a exclusfo dos valores dos depdsitos bancarios de valor
inferior a R§ 12.000,00 que nfo atingiram o somatério de RS 80.000,00 no ano-calendario de
2004 {obscrvando-se quc esles depdsitos deixam de ser considerados recurses na planitha de
evolucdo patrimonial).

Cientificada em 19/06/2008, a contribuinte, se mostrando irresignada,
apresentou, em 16/07/2008, o Recurso Voluntario, de {1s. 386/408, onde reitera as razdes de
sua impugnacio, particularmente aditando os seguintes pontos:

-~ Da nulidade do langamento por inconsisténcias;

_ ~ Do acréscimo patrimontal 2 descoberto, onde ndo sc consideraram os lucros
distribuidos;

- Dos depositos bancidrios de origem nlo comprovada;

- Da exclusio da base tributavel dos depdsitos individualmente iguals ou
inferiores a R$ 12.000,00, que foram excluidos come fonte de tecursos do acréscimo
patrimonial a descoberto;

- Do carater confiscatorio da multa;

~ Da aplicagfo da taxa sclic.

E o relatério.



Voto
Conselheiro ANTONIO LOPO MART/NEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressuposios legais de admissibilidade devendo,
portanto, scr conhecido. L i

Da analise da impugnagio e do recurso constata-se que a recorrente reitera o seu
pedido para que sejam considerados os lucros distribuidos pela empresa NSCA Ind. Com. Exp.
E Imp. Ltda. no fluxo de caixa que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto. A declaragio
da recorrente € acompanhada também com declaragbes da pessoa jurfdica que indicam as
referidas distribuigBes objeto de questionamento no langamento, tecriarn sido efetivamente
realizadas. '

Entendo que em lancamento desta espécle, as provas apresentadas provocam a
davida na matoria dos julgadores, restando o 1sco de desconsiderar-sc lucro que
eventualmente foi distribuido. Diante dos fatos, tendo em vista a documentacio acostada, bem
como para que ndo reste qualquer divida no julgamento, entendo que o processo ainda ndo se
encontra em condigdes de ter um julgamento justo, razéo pela qual voto no sentido de set
convertido em diligéneia para que a reparticio de origem tome as seguintes providéncias:

1 - Intime a empresa NSCA Ind. Com. Fxp. E Ind Ltda, CNPJ. 61.035.267/001-
09, a apresentar toda a decumentag@o conidbil que respalde a distribuigiio de lucros, alegada i
pela recorrente, de modo a comprovar que a mesina cfelivamente ocorreu.

ke F.q’

@

2. - Que a autoridade fiscal se mantleste, em rclatério circunstanciado e
conclusivo, sobre os documentos e esclarecimentos prestados, dando-se visla a recorrente, com
prazo de 20 (vinte) dias para se pronunciar, querendo, Apds vencido o prazo, os autos deverfio ~
retornar 4 esta Cmara para inclus@io em pauta de julgamento.

Homeuvote. /
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