MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

19515.001651/2002-15

Recurson.. : 137.865

Matéria: : MULTA — Anos-Calendario de 1997 e 1998
Recorrente :  D.R.J.EMRIBEIRAO PRETO - SP
Interessada AVON COSMETICOS LTDA.

Sesséo de . 19 de marco de 2004

Acordaon.. : 101-94.530

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - Tendo a decisdo a quo ao decidir o presente liti-
gio, se atido as provas dos Autos e dado correta interpreta-
cdo aos dispositivos aplicaveis as questbes submetidas a
sua apreciacao, nega-se provimento ao Recurso de Oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio inter-
posto pela 12 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Ribeirdo Preto - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

a

MANOEL ANTONIQ GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SEBASTIAO RODRIGYES CABRAL
RELATOR A=

FORMALIZADOEM : 4 g BRzﬁeé
g

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ e SANDRA MARIA FARONIL.




Processon®. : 19515.001651/2002-15

Acordao n°. : 101-94.530
Recurso n.°. : 137.865 _
Recorrente - D.R.J.EMRIBEIRAO PRETO - SP

RELATORIO

A 12 TURMA DE JULGAMENTO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL
DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO PRETO - SP, recorre de oficio a este Colegiado,
em conseqliéncia de haver considerado improcedente, o langamento formalizado
através do Auto de Infracdo de fls. 202/207, para exigéncia de multa, lavrado contra
a pessoa juridica AVON COSMETICOS LTDA., tendo em vista que o valor do credi-
to tributario exonerado o foi em montante superior ao limite estabelecido pela legis-
lagéo de regéncia, com fundamento no artigo 34, do Decreto n.° 70.235, de 1972,
com alteragdes introduzidas pela Lei n.° 8.748, de 1993.

As irregularidades apuradas, descritas no Termo de Constatagdo n° 1 (fls.
193/201), referem-se a atrasos na entrega de informagdo em meio magnético, perti-
nentes aos anos-calendario de 1997 e 1998, tendo sido esse fato que fundamentou
a aplicacdo da multa de 1% da receita bruta, indicando-se como infringidos os arts.
212, 213, § 1°, e 1014, inciso lii, do RIR/94; incisos |l e il (sic), e paragrafo tnico, do
art. 12 da Lei n°® 8.212/91, aiterado pelo art. 72 da Medida Provisoria n° 2.158-34, de
27/07/2001".

N&o se conformando com a exigéncia tributaria, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, a Impugnacéo de fls. 209/231.

Ao apreciar o litigio, a decisdo recorrida assentou na ementa e na fundamen-
tacao de mérito seguintes:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias
Ano-calendario: 1997, 1998

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE INFORMAGOES EM
MAGNETICOS.

A prorrogacao de prazo para entrega de informag&o em meio
magnético, apds o momento em que a autuada ja se encontra-
va em mora para o cumprimento dessa obrigagéo, afasta a a-
plicagdo da penalidade a que estaria sujeita a empresa pelo
n&o cumprimento da exigéncia de forma tempestiva, quando o
novo prazo € observado.

Langamento improcedente”
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As alegagbes da defesa estdo estdo alicergadas basicamente
em dois argumentos: o primeiro diz respeito a data da entrega
dos arquivos solicitados, que teria ocorrido em 04/04/2002, e
16/04/2002, e ndo em 07/11/2002, como afirma o autuante no
Termo de Constatagdo n° 01, pois a interessada teria entregue
em 04/04/2002, ainda que parcialmente (90%), os arquivos so-
licitados pela fiscalizagdo, a qual, por sua vez, teria prorrogado
o prazo, conforme documento de fl. 18, para a entrega dos ar-
quivos restantes (10%), o que foi feito em 16/04/2002, a des-
peito de posteriormente ter lavrado a multa por atraso na en-
trega dos documentos. A Segunda argumentacgdo diz respeito
a forma como se procedeu a autuagdo, porquanto, alega o
contribuinte que os seus arquivos magnéticos atendiam as es-
pecificagdes da IN 68/95, e que a fiscalizagdo ndo mencionou
quais arquivos eram inconsistentes, quais eram as inconsistén-
cias e se estas se referiam aos arquivos magnéticos gerados
pela IN 68/95 ou em relacdo aos arquivos nao oficiais solicita-
dos pelo autuante.

Quanto ao primeiro argumento, verifica-se que a intimagao ini-
cial deu-se em 01/03/2002 (fls. 05/06), para ser cumprida em
20 dias.

O contribuinte apresentou a fiscalizagdo, em 04/04/2002, parte
dos arquivos solicitados, fazendo constar na carta resposta (fl.
11) que estava entregando 90% do volume total solicitado. Em
05/05/2002, solicitou prorrogagao do prazo para a entrega dos
arquivos restantes até 15/04/2002, que foi concedido pela fis-
calizagdo que fez constar a seguinte observagao: “em vista o
volume de informacgdes requeridas” (fl. 18).

Relativamente aos prazos concedidos pela fiscalizagdo para o
atendimento de suas intimagdes, € de se notar que, como re-
gra geral, estdo disciplinados, no art. 844 do RIR/1999, sendo,
inicialmente, de 20 dias. Entretanto, esse prazo pode ser pror-
rogado a vista do relativo poder discricionario que possui o a-
gente publico em sua atividade. E inegavel que o estabeleci-
mento da quantidade de prazo é decorrente do bom senso do
Auditor, que considera a dificuldade no atendimento de seu
pedido.

No caso em analise, o art. 8° da IN 68, de 1995, estabelecia
prazo de 20 (vinte) dias, prorrogavel por igual periodo, median-
te solicitagdo por escrito do contribuinte, para apresentagao
dos arquivos a autoridade fiscal.

Portanto, considerando os prazos como deveriam ser conta-
dos, a interessada teria incorrido em mora a partir de
25/03/2002, o que daria um total de 10 (dez) dias, pois, s6 a-

presentou 0s arquivos exigidos em 04/04/2002. S
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Além disso, em 03/06/2002, apds conferir os arquivos recebi-
dos, a fiscalizagdo emitiu nova intimacgéo de fls. 23/24, estabe-
lecendo um prazo de 20 (vinte) dias para a apresentagao dos
documentos especificados no item lll. Essa intimacao sé foi a-
tendida em 25/06/2002, portanto, com atraso de 03 (trés) dias.
Em nenhuma dessas oportunidades a fiscalizagdo procedeu a
lavratura do auto de infragéo.

Ao contrario concedeu as prorrogagdes solicitadas, sem cons-
tar nenhuma observagdo quanto a multa a que o contribuinte
estaria sujeito por atraso na entrega dos arquivos solicitados.

Em 16/08/2002, emitiu 02 (dois) Termos de Verificagdo e de
Reintimagéo, onde fez constar a observagdo de que as irregu-
laridades nos arquivos magnéticos apresentados que impedi-
am a continuidade dos trabalhos de fiscalizagdo em desenvol-
vimento, poderiam ser consideradas embaracgo a fiscalizagao
nos termos do art. 7° da Lei n°® 2.354, de 1954, além das outras
penalidades previstas com relagdo a infracdo as normas de a-
presentacdo de arquivos magneéticos.

Assim, pode-se questionar por que razado a fiscalizagao, sa-
bendo que a interessada ja incidira na pena pelo atraso na en-
trega dos arquivos, nao teria lavrado a competente muita, pois,
se sabia aplicavel a pena, porque razdo nao o teria aplicado?

Em 04/10/2002, foram emitidos 02 (dois) Termos de Reintima-
¢do, sendo um a 11h10, e o outro as 11h40, que de acordo
com as cartas respostas de fls. 58/59 e 84/85, foram atendidos
dentro do prazo.

Seguiu-se nova intimagdo em 24/10/2002, que foi atendida em
04/11/2002, dentro do prazo de 10 (dez) dias, concedido pela
fiscalizacéo.

Ora se a impugnante teria atendido a ultima intimag&o dentro
do prazo solicitado, e as anteriores cujos prazos originais nao
foram observados, mas foram prorrogados pela prépria fiscali-
zacgao, infere-se que restou suprida a deficiéncia, pois ha que
se ver a finalidade na pena aplicada.

N&o se pode perder de vista, que na redacéo original da Lei n°
8.218, de 1991 existe uma gradagao de pena. Para aquele que
ndo entrega a informagdo em arquivo magnético, multa de 5%
sobre a operagao; 0,5% sobre a receita bruta para aqueles que
a entregam de forma incorreta; e num valor diario fixo para a-
gueles que atrasam. Ha uma gradacao na pena conforme a di-
ficuldade que causa ao fisco. Assim, nota-se que se busca
resguardar a possibilidade da Receita Federal obter as infor/-/
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macoes necessarias a conferéncia das declaragoes feitas pelo
contribuinte. Em 04/11/2002 a interessada supriu as necessi-
dades do fisco e dentro do prazo concedido pela reintimacgéo
de 24/10/2002, portanto, entendo que, neste item, a multa exi-
gida é improcedente.

Quanto ao segundo argumento, entendo que, também, assiste
razao a impugnante, pois a norma prevista no inciso lll do arti-
go 12 da Lei n° 8.218, de 1991, com redacgao dada pelo artigo
72 da Medida Provisdria n° 2.158-34, de 27/07/2001, assim
prescreve:

“Art. 11 — As pessoas juridicas que utilizarem sistemas de
processamento eletronico de dados para registrar negocios
e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livros ou
elaborar documentos de natureza contabil ou fiscal, ficam
obrigados a manter, a disposicdo da Secretaria da Receita
Federal, os respectivos arquivos digitais e sistemas, pelo
prazo decadencial previsto na legislagao tributéria.

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal expedira os atos ne-
cessarios para estabelecer a forma e o prazo em que os ar-
quivos digitais e sistemas deverao ser apresentados.

Art. 12 — A inobservancia do disposto no artigo precedente
acarretara a imposicao das seguintes penalidades:

Il — multa equivalente a dois centésimos por cento por dia
de atraso, calculada sobre a receita bruta da pessoa juridica
no periodo, at 0 maximo de um por cento dessa, aos que
nao cumprirem o prazo estabelecido para apresentagao dos
arquivos e sistemas”.

Como se verifica da leitura do texto transcrito acima, a norma
ndo impde que os arquivos e sistemas entregues ao Fisco es-
tejam corretos, tratando tdo-somente da multa pelo atraso no
fornecimento dos documentos solicitados. Aqui a interpretagao
da norma deve ser feita de acordo com o disposto no artigo
112 da Lein®5.172, de 1966 (...)

Desta forma, a apresentacido dos arquivos magnéticos, mesmo
que sem observancia do disposto na Instrugdo Normativa n°
68, de 1995, afasta ou interrompe a mora, que por conseqién-
cia sujeita o contribuinte as penalidades do art. 12, inciso lll, da
Lei n® 8.218, de 1991, com redagdo dada pela Medida Proviso6-

ria n® 2.158-34/2001 ./
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E importante destacar que, em 03/06/2002, ap6s conferir os
arquivos recebidos, a fiscalizacdo emitiu a intimagdo de fls.
23/24, onde no item Il fez constar: “em 04/04/2002 o contribuin-
te apresentou parte da documentagdo requerida e em
16/04/2002 a complementou, estando toda em arquivo
magnético, formato “txt”, nos moldes da Instrucao Norma-
tiva SRF n° 68/95, exceto as citadas nas letras “b” e “c” do i-
tem anterior, que se encontravam em documento impresso”.
(destaquei)

Como se vé, a propria fiscalizagdo admitiu que o0s arquivos
magnéticos apresentados estavam “nos moldes da IN 68/95.

No item lll da citada intimacao fez constar o seguinte:

lll — “nesta oportunidade, visando confirmar as informacgdes
apresentadas nos citados arquivos magnéticos, INTIMA-
MOS o contribuinte a apresentar, no prazo de 20 (vinte) di-
as, as seguintes informagbdes em arquivo magnético (prefe-
rencialmente no formato “xIs” ou, alternativamente, no for-
mato “txt”) e, também, formalizadas em impresso, com a de-
vida assinatura do representante legal da empresa:

a. Quadro Demonstrativo das vendas em cada decéndio de
todos os meses dos anos de 1997 e 1998, dos 100 (cem)
produtos mais vendidos adquiridos da Avon Industrial, indi-
cando a denominagdo, o codigo interno, prego unitario mé-
dio de compra, o prego unitario médio de venda, a quantida-
de vendida, o total das vendas e os valores dos eventuais
aproveitamento dos créditos de IPI incidente sobre as com-
pras;

b. Quadro Demonstrativo do total de vendas em cada més
dos anos de 1997 e 1998, indicando:

- as vendas totais dos produtos originarios da Avon Industri-
al;

- as vendas totais dos produtos de terceiros.

c¢. Quadro indicando a correlagdo de codigos internos, Avon
Cosméticos vs. Avon Industrial e todos os produtos origina-

rios desta ultima, no periodo de 1997 e 1998.

Ora, os elementos solicitados no item Ill da intimagao fiscal de
03/06/2002 (Fls. 23/24) nao fazem parte dos documentos a-
brangidos pela lista da IN 68/95, que sujeitam o contribuinte as
penalidades ali especificadas.(?

6
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E fato que a fiscalizagdo é atribuido, por lei, a autorizagio para
solicitar quaisquer documentos e/ou elementos que possam
auxiliar em sua investigacdo. Entretanto, se ao contribuinte,
tais informagdes ndo forem obrigatérias mediante lei, ndo ha
que se falar em punibilidade.

A vista do exposto, voto pela improcedéncia da multa aplica-
da.”

Dessa decisdo a 12 Turma Julgadora de Primeiro Grau recorreu de oficio a
este Conselho, tendo em vista que o valor do crédito tributario exonerado o foi em
montante superior ao limite estabelecido pela legislagdo de regéncia, com funda-
mento no estabelecido no Decreto n.° 70.235, de 1972, com a nova redagéo dada
pelo Artigo 67 da Lei n.° 9.532, de 1997 e Portaria MF n.° 333, de 1997.

E o Relatério. CA&
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso ex officio preenche as condigbes de admissibilidade, eis que foi o
mesmo interposto pela Autoridade Julgadora singular com respaldo no Artigo 34, do
Decreto n.° 70.235/72, com as alteragdes introduzidas através da Lei n.° 8.748, de
1993, por haver exonerado o Sujeito Passivo de Crédito Tributario cujo valor ultra-
passa o limite fixado pela citada norma iegal.

Como visto da extensa fundamentagéo da decisao recorrida, a sua conclusdo
ndo merece reparos em nenhum dos dois pontos.

Com efeito, se a contribuinte, apds entregar mais de 90% das informacgdes,
solicita prorrogagao para complementar a entrega dessas informagdes e a Fiscaliza-
¢ao expressamente concede a dilatacdo: independentemente do que abaixo sera
consignado, ofende a ética e contraria a interpretacdo razoavel de qualquer norma
autuar a contribuinte quando este complementa a entrega dos dados que lhe havi-
am sido solicitados.

O segundo ponto é que, como se consignou na deciséo recorrida, se os ele-
mentos exigidos ndo estédo indicados na norma legal, embora a Fiscalizagdo possa
solicitar quaisquer outros documentos e/ou elementos que possam auxilia-la em sua
investigacao, inexiste a possibilidade de punir o contribuinte pelo atraso na entrega
desses elementos, dado que isso somente seria possivel se a Fiscalizagdo tivesse
competéncia para criar obrigacoes e estabelecer sangdes pelo ndo acatamento.

Na verdade a sanc¢ao aplicada nao tinha o menor amparo legal, vez que a in-
vocagdo no enquadramento legal do disposto no art. 72 da MP n° 2.158-34, de
27/07/2001, norma editada muito ap6s o periodo a que se referem os dados solici-
tados, somente poderia ser invocada para beneficiar, 0 que ndo é o caso.

Com efeito, nos anos de 1997 e 1998 vigia o disposto nos arts. 213, § 2°, e
1.014, inciso lll, do RIR/94, aprovado pelo Decreto n°® 1.041, de 11/01/64, os quais
estabeleciam:

“Art. 213. A inobservancia do disposto no artigo anterior acarre-
tara a imposicao das multas previstas no art. 1.014 (Lei n°
8.218/91, art. 12).

§ 2° A ndo apresentagdo dos arquivos ou sistemas até o trigé-
simo dia ap6s o vencimento do prazo estabelecido implicara o
arbitramento do lucro da pessoa juridica, sem prejuizo da apli-
cagdo das penalidades previstas no art. 1.014 (Leis n°s

8.218/91, art. 13, e 8.383/91, art. 62)j S
8
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Art. 1.014. A inobservancia do disposto nos arts. 212 e 213, §
1° acarretara a imposi¢do das seguintes penalidades (Leis n°s
8.218/91, art. 12, € 8.383/91, art. 3°, I):

Il - multa equivalente a 139,10 Ufir, por dia de atraso, até o
maximo de trinta dias, aos que ndo cumprirem o prazo estabe-
lecido pela Secretaria da Receita Federal ou diretamente pelo
Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, para apresentacao dos ar-
quivos e sistemas.

Que convertida em reais, em face do estabelecido no art. 30 da Lei n® 9.249,
de 26/12/95, corresponde a R$ 115,27, conforme consta do Art. 980, inciso Il do
RIR/99, aprovado pelo Decreto n°3.000, de 26/03/99.

Ultrapassado esse prazo, no ano de 1997, a contribuinte era passivel de ter o
seu lucro arbitrado, conforme se verifica do disposto no § 2° do art. 213. do mesmo
RIR(...).

“§ 2° A ndo apresentacdo dos arquivos ou sistemas até o trigé-
simo dia ap6s o vencimento do prazo estabelecido implicara o
arbitramento do lucro da pessoa juridica, sem prejuizo da apli-
cagdo das penalidades previstas no art. 1.014 (Leis n°s
8.218/91, art. 13, e 8.383/91, art. 62).”

A alteracdo levada a efeito pelo art. 72 da Medida Provisoria n°® 2.158-34, de
27/07/2001, veio a tornar mais gravosa a penalidade prevista no art. 12, inciso lll, da
Lei n° 8.218/91, verbis:

Art. 72. Os arts. 11 e 12 da Lei n? 8.218, de 29 de agosto de
1991, passam a vigorar com a seguinte redacgao:

Il - multa de cinco por cento sobre o valor da operagéo corres-
pondente, aos que omitirem ou prestarem incorretamente as in-
formacgdes solicitadas, limitada a 1% (um por cento) da receita
bruta da pessoa juridica no periodo;

Il - multa equivalente a 0,02% (dois centésimos por cento),
por dia de atraso, calculada sobre a receita bruta da pes-
soa juridica no periodo, até o maximo de 1% (um por cen-
to) dessa, aos que nao cumprirem o prazo estabelecido pa-
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ra apresentagcdo dos arquivos e sistemas. (realces da
transcrigao).

Paragrafo unico. Para fins de aplicacdo das multas, o periodo a
que se refere este artigo compreende o ano-calendario em que
as operacgoes foram realizadas.”

Em face do exposto, nego Provimento ao Recurso de Oficio.
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