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Fl. 1.949

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SEGAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001651/2006-49
Recurso n° 161.009 De Oficio e Voluntario

Acordaon’ 3301-.00.214 - 3*Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessdo de 14 de agosto de 2009
Matéria COFINS

Recorrentes  DRJ BRASILIA E AVON COSMETICOS LTDA.
DRJ-BRASILIA/DF

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/12/2001 a 31/12/2001, 01/01/2002 a 31/01/2002,
01/04/2002 a 31/05/2002, 01/08/2002 a 30/09/2002, 01/04/2003 a
30/04/2003, 01/07/2003 a 31/08/2003, 01/11/2003 a 30/11/2003, 01/02/2004

a 31/03/2004, 01/06/2004 a 30/06/2004, 01/02/2005 a 28/02/2005,
01/05/2005 a 31/12/2005, 01/01/2006 a 28/02/2006

BASE DE CALCULO

A base de calculo da Cofins é o faturamento mensal da pessoa juridica,
correspondente a sua receita bruta, assim entendida o total das receitas,
independentemente de suas naturezas e da classificag@o contabil adotada.

PARCELAS LANCADAS. EXCLUSAO. COMPENSACAO. ERROS.
PROVAS

A exclusd@o de parcelas langadas e exigidas no langamento sob alegagdes de
erros na apuragdo de créditos tributdrios e, conseqiientemente dos valores
apurados e contabilizados e, ainda, de compensagdes, mediante a entrega/
transmissdo de Dcomp, estd condicionada a provas de que efetivamente

houve os equivocos alegados e que foram retificados e corrigidos na
contabilidade e que a Dcomp foi homologada.

LANCAMENTO. NULIDADE

E vilido o procedimento administrativo desenvolvido em conformidade com
os ditames legais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" cAmara / 1* turma ordinaria da terceira
SEGAO DE JULGAMENTO: 1) por unanimidade negar provimento ao recurso de oficio interposto
pela DRJ; 2) por maioria de votos, rejeitar as preliminares de nulidade do langamento, ven%
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a Conselheira Dra. Maria Teresa Martinez Lopez que reconhecia a preliminar de nulidade por
falta de MPF especifico, autorizando o procedimento fiscal em relagio 4 Cofins; e, 3) por

unanimidade de votos, no mérito, negar provimento ao recurso voluntério nos termos do voto
do Relator.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio
Taveira e Silva, Gustavo Kelly Alencar, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Antonio Lisboa
Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 673/690, correto fls. 703/720) interposto
pela recorrente contra a decisdo proferida pela DRJ em Brasilia, DF, acoérddo n°® 03-24.520, as
fls. 674/692, que julgou procedente em parte o langamento da contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) referente aos fatos geradores dos meses de
competéncia de dezembro de 2001, janeiro, abril, maio, agosto e setembro de 2002, abril,
julho, agosto, e novembro de 2003, fevereiro, mar¢o € junho de 2004, fevereiro € maio a
dezembro de 2005 e de janeiro e fevereiro de 2006, no valor de R$ 4.343.754,07 (quatro
milhGes trezentos e quarenta e trés mil setecentos e cinquenta e quatro reais e sete centavos),
além da multa de oficio, no percentual 75,0 % da contribuic¢do exigida, e dos juros de mora
calculados a taxa Selic.

A decisdo recorrida foi assim ementada:

“DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO

Apuradas, mediante procedimento de oficio de verificagoes
obrigatorias, divergéncias entre os valores escriturados a titulo
de COFINS e os que haviam sido declarados em DCTF pelo
contribuinte, ¢ procedente a autua¢do para exigéncia das
diferengas ndo pagas.

As parcelas langadas no Auto de Infragdo, que tenham sido
objeto de PerDcomp apresentada espontaneamente pelo
contribuinte, antes de iniciado o procedimento fiscal, devem ser
excluidas do valor exigido no presente processo, eis que jd
confessados eficazmente, conforme prevé o art. 17, §6°, da MP-
135/2003.

ARGUICAO DE NULIDADE
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Rejeitam-se as preliminares de nulidade do auto de infragdo,
quando esse estiver revestido de todas as formalidades exigidas

em lei para sua lavratura.
ESCRITURACAO CONTABIL.

A autuagdo esta devidamente fundamentada quando baseada em
dados colhidos junto a prdopria Contabilidade, pois as
informagdes registradas na escrita fiscal fazem prova contra o
sujeito passivo, cabendo a ele demonstrar a sua inveracidade.”

A autoridade julgadora de primeira instancia determinou a redugdo da parcela
langada, para o més de margo de 2004, no valor de R$ 915.475,28, para R$ 63.120,39 (sessenta
e trés mil cento € vinte reais e trinta € nove centavos) e a exclusdo da parcela langada para o
més de setembro de 2005, no valor de R$ 65.278,70 (sessenta ¢ cinco mil duzentos e setenta e

oito reais e setenta centavos), mantendo as demais parcelas, nos valores originais totais de R$
3.426.120,48 (trés milhdes quatrocentos ¢ vinte e seis mil cento e vinte reais e quarenta € oito
centavos), e respectivas cominagdes legais, multa de oficio, no percentual de 75,0 %, e juros de
mora a taxa Selic.

Inconformada, a recorrente interpds o presente recurso voluntdrio,
requerendo a reforma daquela decisdo a fim de que seja, preliminarmente, declarada a nulidade
do auto de infragdo e, no mérito, seja julgado insubsistente o crédito tributdrio mantido em
primeira instancia.

Quanto a nulidade do auto de infragdo e, conseqilientemente do langamento,
alegou, em sintese, a falta de: a) mengdo expressa da Cofins no Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) que autorizou a fiscalizagdo, constando apenas a indica¢do genérica “tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF™; e, b) vinculagdo direta entre a “descrigdo do fato” e a
“norma infringida”, inexistindo consonéncia entre elas. Alegou, ainda, que, embora o autuante
tenha feito mengdo aos dispositivos legais que sujeitam a pessoa juridica a Cofins sobre o
faturamento mensal (art. 1° da LC n°® 70, de 1991, arts. 2° € 3° da Lei n® 9.718, de 1998, ¢ arts.
2°, 3% e 10 do Decreto n°® 4.524, de 2002), em parte alguma do auto de infragdo, demonstrou,
por exemplo, que a recorrente deixou de oferecer alguma receita auferida a tributagdo.

Ja em relagdo ao mérito, alegou que o autuante ndo verificou as bases de
célculo mensais da contribui¢do, mas apenas elementos de sua contabilidade (langamento no
passivo) e que as diferencas langadas e exigidas decorreram de equivocos que foram
posteriormente retificados, em sua contabilidade, e as que ndo decorreram de equivocos foram
pagas e/ ou compensadas, conforme discriminadas e indicadas no demonstrativo a fl. 686, parte
integrante de seu recurso voluntdrio, com destaque para as parcelas langadas e exigidas para os
meses de competéncia de abril de 2003, margo de 2004 e agosto de 2005. Ha, ainda, diferengas
correspondentes a vendas consignadas que devem ser excluidas do langamento conforme prova
o documento 07.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORAIS, Relator

O recurso de oficio apresentado atende aos requisitos de admissibilidade
previstos no Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

O cancelamento de parte do crédito tributirio, Cofins no valor de R$
967.315,58 (novecentos e sessenta e sete mil trezentos e quinze reais e cingiienta e oito |
centavos) e respectiva multa de oficio, no percentual de 75,0 %, teve como fundamento a
comprovagdo de que tais valores foram objeto de Per/Dcomps transmitidos em datas anteriores
a da lavratura do auto de infragdo em discussdo.
1

Ora, segundo o disposto na Lei n® 9.430, de 27/12/1996, art. 74, §6°, alterado
pela Lei n° 10.637, de 2002, a recorrente confessou a divida correspondentes aqueles débitos
fiscais cuja cobranga e/ ou liquidagdo se dard por meio dos respectivos Per/Dcomps
transmitidos por ela. |

Assim, correta a exoneragdo da parte do crédito tributario pela autoridade
julgadora de primeira insténcia.

Quanto ao recurso voluntirio, sua apresentagio também atendeu aos
requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim,
dele conhego.

A preliminar de nulidade do auto de infragdo e, conseqiientemente do
langamento, suscitada sob os argumentos de que o Mandado de Procedimento Fiscal nio
mencionou expressamente a fiscalizagdo da Cofins e de que inexiste vinculagdo direta entre a
“descrigdo do fato” e a “norma infringida” ndo tem fundamentagio legal.

Conforme se verifica dos autos, o auto de infragdo foi lavrado por Auditor-
Fiscal da Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizagdes externas de pessoas
juridicas e contem todos os requisitos elencados no art. 10 daquele decreto.

Em relagdo ao MPF (fl. 1), conforme se verifica do seu exame e a propria
recorrente reconheceu, em seu recurso voluntirio, nele constam expressamente:
“VERIFICACOES OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e os valores
apurados pelo sujeito passivo em sua escritura¢do contabil e fiscal, em rela¢do aos tributos e
contribuicées administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e no periodo de execucio
deste Procedimento Fiscal.” (destaque ndo-original)

Ora, a Cofins esta incluida nas contribui¢des administradas pela SRF e o
langamento abrangeu meses de competéncia entre dezembro de 2001 e fevereiro de 2006,
dentro do prazo indicado naquele MPF.

Quanto ao enquadramento legal, a fl. 72, foram citados e transcritos os
diplomas legais que fundamentaram o langamento, dentre eles, a Lei n® 9.718, de 1998, arts. 2°,
3° e 8°. Segundo o art. 2°, a base de calculo € o faturamento mensal, € o de acordo co %0
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faturamento corresponde & reccita bruta da possva juridica, assim entendida, O tofal do suas

Teceitas independentemente de suas naturezas e classificagéio contdbil adotada,

_ Conforme constou do Termo de Verificacdo Fiscal as fls. 61/63, parte
Integrante do auto de infragdo, os valores langados correspondem exatamente as diferengas

apuradas entre os valores da Cofins escriturados na contabilidade e os declarados pela propria
recorrente nas respectivas Declaragdes de Débitos e Créditos Tributatios Federais (DCTFs),

O autuante concluiu que os valores escriturados foram apurados de
conformidade com a Lei n° 9.718, arts. 2°, 3° e 8°, comparou-os com os declarados nas
respectivas DCTFs mensais e as diferengas encontradas foram entfio langadas e exigidas por
meio do presente auto de infragdo.

Na realidade, a base de calculo da Cofins e a contribuigdo mensal foram
apuradas pela propria recorrente. Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de direito de
defesa sob alegagdo de falta de vinculagdo entre “descri¢do do fato” e a “norma infringida” e,
ainda, que houve infringéncia ao principio da seguranga juridica ou de que, na lavratura do
auto de infragdo, ndo foram obedecidas as normas do Decreto n°® 70.235, de 1972.

A nulidade somente seria cabivel se o auto de infragdo tivesse sido lavrado
por pessoa incompetente ou sem fundamentagdo legal, conforme dispde o Decreto n°® 70.235,
de 06 de margo de 1972, art. 59.

No mérito, para as parcelas langadas para: a) abril de 3003, no valor de R$
824.870,90, alegou sua liquidagdo por meio de Dcomp (doe-05 e doc. 10); b) marco de 2004,
no valor de R$ 915.475,26, deste total, R$ 852.354,89 foram cancelados pela autoridade
julgadora de primeira instancia e, para o saldo de R$ 63.120,39, alegou erro de apuragio pelo
fato de ter errado no aproveitamento de créditos da Cofins ndo-cumulativa, corrigido no més
subseqiiente (doc-6); 3) agosto de 2005, no valor de R$ 805.434,87, alegou erro na apuragio
das receitas sobre vendas em consignag@o, uma vez que tais vendas ndo ocorreram (doc. 7); e,
4) para as demais meses de competéncia, alegou que as diferengas decorreram de equivocos
corrigidos nos meses subsequentes.

Em face dessa discriminagdo, analisaremos também a procedéncia do
langamento de conformidade com tais alegagdes.

Quanto ao item “a”, valor langado e exigido para o més de abril de 2003, ao
contrario de sua alegacdo, o doc-5, fls. 754/765, corresponde a cdpias xerografadas da ficha do
razdo “cofins a recolher do ano-calendério de 2003; ja o doc-10, fls. 1.972/1.975, corresponde
a copias xerografadas de um pedido de ressarcimento de IPI, no valor de R$ 908.554,33 (fl.
1.973) e de uma Declara¢do de Compensagdo de débito de Cofins do més de competéncia de
margo de 2003, no valor de R$ 404.394,70. Em ambos, os casos ndo ficou provada a liquidagio
daquele valor, mediante Dcomp, conforme alegado por ela. Com relagdo ao item “b”, parcela
langada para o més de competéncia de margo de 2004, no valor de R$ 915.475,26, R$
852.354,89 foram cancelados pela autoridade julgadora de primeira instancia. O saldo mantido,
no valor de R$ 63.120,39, que, segundo a recorrente, decorreu de erro na apuragdo no
aproveitamento de créditos da Cofins ndo-cumulativa e que foi corrigido no més subsequente,
conforme provaria o doc. 06, este, na realidade, corresponde as copias xerografadas de fichas
do razdo da conta “Cofins a Recolher”, no total de 174 (cento e setenta e quatro) folhas com
anotagdes a lapis, referentes ao ano-calendario de 2004. Do seu exame ndo se constatou os
erros € as corregdes alegadas. O item “c”, parcela langada para o més de agosto de 200
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valor de RS 805.434,87, a alegagdo foi de que tal valor teria sido equivocadamente apurado
sobre vendas em consignagdo ndo-realizadas e que o doc-7, as fls. 949/1.388, provaria o
equivoco; contudo tal documento, composto de 440 (quatrocentos e quarenta) folhas néo

comprovou tal alegagdo. Finalmente, quanto s diferencas langadas e exigidas para os demais
meses, também os equivocos alegados ndo foram comprovados.

Cabe, ainda, destacar que a planilha a fl. 716, elaborada pela proporia
impugnante, denominado por ela de “quadro-resumo”, contém as mesmas diferengas apuradas

pelo autuante e exigidas por meio do langamento em discusséo.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito a
preliminar de nulidade do langamento €, no mérito, nego provimento ao recurso voluntario,
mantendo a decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2009

-

JOSE ADA RINO DE MORAIS



