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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001652/2006-93

Recurso n° 917.894 Voluntario

Resolucion®  3403-00.312 — 4® Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 20 de margo de 2012.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente  AVON COSMETICOS LTDA.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, a fim de que a autoridade administrativa certifique nos autos a data
da ciéncia do recurso voluntario. Sustentou pela recorrente a Dra. Eloisa Curi. OAB/SP n®
117.304

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson José Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,
Liduina Maria Alves Macambira, Robson José¢ Bayerl, Domingos de S& Filho, Marcos
Transchesi Ortiz e Raquel Motta Brandao Minatel.

Relatorio

Por bem refletir o caso dos autos, reproduzo o relatorio da decisdo de primeiro
grau, verbis:

“Em 31/8/2006, em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagoes tributarias, foi lavrado, contra o sujeito passivo acima qualificado, o Auto
de Infra¢do para exigéncia de PIS — dos periodos e fatos geradores acima



Processo n° 19515.001652/2006-93 S3-C4T3
Resolugdo n.° 3403-00.312 FL.2

discriminados, cujo crédito tributario perfaz o montante de R$ (...), assim discriminado
(fls. 68/78):

()

Consoante descri¢do dos fatos contida no Auto de Infragdo e no Termo de
erificacdo Fiscal, que é parte integrante do Auto de Infracdo (fls. 65/67), o
langamento decorreu da constatagdo das seguintes infracoes a legislacdo tributaria:

PIS - DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O
DECLARADO/PAGO, decorrente da apresentagdo de DCTF nas quais foi informada
apenas uma parcela dos valores devidos, conforme se verificou ao comparar com o
valor contabilizado na conta de n° 25990012 — “PIS a Recolher”, constante dos
balangos mensais escriturados nos respectivos livros fiscais analisados pela
Fiscalizagdo, relativos aos periodos de apuragdo de abril de 2002 a fevereiro de 2006.

A tabela correspondente a comparagdo entre o valor escriturado nos livros
fiscais e o valor declarado nas respectivas DCTF encontra-se as fls. 66/67 dos autos,
indicando a diferenca apurada em cada periodo de apuragdo.

Em 31/08/2006 a autuada tomou ciéncia do Auto de Infra¢do pessoalmente, por
meio de sua Procuradora (fls. 67 e 78).

Em 02/10/2006 apresenta a impugnac¢do de fls. 81/92, acompanhada dos
documentos (fls. 93/642) na qual , em suma, traz as seguintes razoes de defesa:

os termos de intimagdo ndo se referiram, em qualquer momento, a existéncia de
uma fiscalizagdo de PIS, embora o crédito tributario constituido seja relativo a essa
contribui¢do, afirmando que a fiscalizagdo nao se deu ao trabalho de analisar:

as bases de calculo no periodo autuado;

as eventuais compensagoes efetuadas pela impugnante para a quita¢do dos
valores devidos e devidamente informados na DCTF;

as razoes das eventuais divergéncias temporarias entre os saldos escriturados e
os valores informados nas DCTF;

o Auto de Infragdo aponta divergéncias entre valores escriturados e informados
nas DCTF, sendo que os dispositivos legais referenciados ndo tratam de tais
divergéncias e, por essa razdo, a autuada ndo consegue depreender a “motiva¢do”
para o lancamento do referido crédito tributario;

nulidade do ato administrativo, citando o art. 142 do CTN, o art. 10 do Decreto
n?70.235/72 e afirmando que é indiscutivel que a “descrigcdo do fato” e a “disposi¢do
legal infringida” devem guardar vinculagdo direta, para que o contribuinte ndo tenha
qualquer duvida sobre a motiva¢do e legalidade do langcamento, o que ndo teria
ocorrido no presente caso, alegando ainda que havendo total falta de coeréncia entre a
situagdo fatica e a fundamentagdo citada, a impugnante se vé cerceada em seu direito
de ampla defesa;

resta duvida sobre o motivo pelo qual a Fiscalizagdo ndo teria levado em
consideracdo os meses em que o valor contabilizado no passivo da Impugnante como
PIS a Recolher era menor que o declarado em DCTF, de forma a adotar o mesmo
critério em todo o periodo fiscalizado;
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o Auto de Infragdo seria nulo, por ter desrespeitado os pressupostos legais
estabelecidos no PAF, configurando-se vicio formal, tese que entende estar amparada
por vdrias ementas, as quais transcreve em sua impugnagao,

configura também vicio formal o fato de os termos de intimagdo lavrados
durante os procedimentos de Fiscalizagdo ndo terem feito qualquer menc¢do a
verificagdo dos recolhimentos do PIS, mas somente do IRPJ, transcrevendo ementa do
Acorddo 101-94.497, de 30/01/2004;

quanto ao mérito, entende que o lancamento ndo deve prosperar, com base nas
seguintes alegagoes:

a Fiscalizacdo deveria ter apurado a base de cdlculo mediante normas legais
pertinentes, verificando se a impugnante apurou corretamente tal base de cdlculo,
incluindo todas as suas receitas auferidas e efetuando somente as exclusoes
autorizadas em lei, bem como aplicar a aliquota correta e deduzir créditos de PIS ndo-
cumulativo, quando cabiveis,

durante uma parte do periodo fiscalizado as receitas da impugnante se
sujeitavam ao regime cumulativo, passando depois ao ndo-cumulativo, ressaltando
ainda que adquire produtos sujeitos a uma tributagdo monofdsica e sua receita se
sujeita a aliquota zero de PIS;

o valor apurado apos tal verificagdo ¢ o que deveria constar da DCTF,
independentemente de o valor registrado como saldo de “PIS a Recolher” no Passivo
da impugnante ser exatamente idéntico ao constante das DCTF, e que isso ndo foi feito
pelo fiscal;

esta juntando ao processo as bases de calculo mensais de PIS devido e o calculo
dos créditos tomados; as DCTF entregues, nas quais constam os numeros das DCOMP
feitas para compensagdo de alguns valores (total ou parcialmente) devidos de PIS; e os
comprovantes de pagamentos dos valores declarados nas DCTF, acompanhados de
quadro-resumo com breve descrito das razoes das eventuais diferengas temporarias
entre os valores de “PIS a Recolher” escriturados em seu Passivo e aqueles
informados nas DCTF;

praticamente a totalidade das diferencas decorre de pequenos equivocos na
apurag¢do mensal quando do encerramento do més, o que pode ser identificado no
quadro-resumo que apresenta, juntamente com as respectivas copias das folhas do
Razdo, nas quais constam os historicos dos lancamentos pertinentes aos ajustes das
diferengas temporarias indevidamente levantadas no auto impugnado,

duas outras situagoes compoem o valor da diferenca apurada: a primeira é
apuragdo a menor de crédito de PIS num més, deduzida no més seguinte, tal como a de
RS 167.623,30 apontada pela Fiscalizagdo no més de abril/2003;

a segunda situagdo se relaciona a equivoco quanto ao més de reconhecimento da
receita auferida pela Impugnante relativamente as vendas consignadas de produtos de
terceiros, explicando o procedimento adotado e concluindo que uma parte da diferenca
de R$ 178.668,23 no més de agosto/2005 decorreu desse equivoco (a outra parte da
diferenga decorre de erro na tomada de crédito retificada em setembro);

a fiscaliza¢do ndo adota o mesmo critério durante todo o periodo fiscalizado, o
que majora as diferencgas apuradas de R$ 679.963,59 para RS 1.148.278,62, conforme
quadro que elabora (fls. 90/91 dos autos), no qual compara as diferencas apuradas
pela Fiscalizacdo e inseridas no Auto de Infragdo, com o que denomina “Valor de
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todos os meses”, descrito no texto de sua impugnag¢do como “a soma de todas as
diferengas existentes nos ‘Saldos mensais contabeis de PIS a Recolher’ e os valores
declarados nas DCTF”’;

requer o cancelamento da exigéncia, alegando que a base de cadlculo utilizada
nelo Fisco foi incorreta, utilizando-se uma base para apuracdo completamente ficticia,
sem qualquer embasamento legal ou fadtico, que ndo pode prevalecer e nem mesmo ser
corrigido;

pede declaragdo de nulidade ou de insubsisténcia, com cancelamento e
arquivamento.

A defesa anexa copias de documentos (fls. 93/642).

Na conciliagdo contabil do PIS (fl. 575-577) justifica as diversas diferencas
entre janeiro de 2002 a dezembro de 2005.

A “Composicdo das NF’'s Consignados Ago-05, crédito de Pis contabilizado em
Setembro-05" (fl 578-597) relaciona codigos de documentos, contas, descri¢oes e
valores.

A “General Ledger Detail Report” registra o Pis a Recolher da conta 25990012
de setembro/2004 e junho a setembro/2005. Ao final, consta saldo de -142,775.65.

Anexa copia de um langamento em maio de 2003 no valor de -167.619,66 entre
as contas “Pis a Recolher” 25990012 e “Pis” 40110031 (fl 642).

Em 26/4/2010 a empresa apresenta aditamento (fl 675-677) e anexos (fls 678-
2070), invocando o principio da verdade material com base em doutrina e requerendo
seu recebimento e apreciagdo.

>

E o relatorio.’

A DRIJ Sao Paulo I/SP julgou o lancamento procedente em parte, restando a
decisdo assim ementada:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

ARGUICAO DE NULIDADE. Rejeitam-se preliminares de
nulidade de auto de infra¢do revestido de todas as formalidades
exigidas em lei para sua lavratura.

PROVAS. PRECLUSAO. Ha preclusdo se ndo apresentar com a
impugnagdo todos os documentos sustentadores das alegagoes ou

ndo demonstrar quaisquer das situacoes do § 4°, do art. 16, do
Decreto 70.235/72.

IMPUGNACAO. ADITAMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
Desconsidera-se o intempestivo aditamento a impugnagdo, em

virtude do advento da preclusdo e ausentes as excegoes previstas
no Decreto 70.235/72 (PAF).

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

ESCRITURACAO CONTABIL. A autuacio estd devidamente
fundamentada quando baseada em dados colhidos junto a
propria Contabilidade, pois as informagoes registradas na
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escrita fiscal fazem prova contra o sujeito passivo, cabendo a ele
demonstrar a sua inveracidade.

DIFERENCA APURADA ENTRE oS VALORES
ESCRITURADOS E/OU DECLARADOS E PAGOS

Apuradas, mediante procedimento de oficio de verificagoes
obrigatorias, divergéncias entre os valores escriturados a titulo
de PIS e os que haviam sido declarados em DCTF pelo
contribuinte, é procedente a autua¢cdo para exigéncia das
diferencgas ndo pagas.

EQUIVOCO NO ASPECTO TEMPORAL DO FATO GERADOR.
EXONERACAO. A autuagio do fato gerador 28/05/2005 ndo
encontra amparo em base escritural do contribuinte e cabe sua
exonera¢do. A parcela lan¢ada com evidente erro no aspecto
temporal do fato gerador deve ser exonerada.

PAGAMENTO PARCIAL PREVIO. EXONERACAO.
Comprovado pagamento parcial com equivoco sandvel cabe
aproveitar o montante correspondente na data do vencimento,
exonerando da multa de oficio proporcional incidente.”

Em recurso voluntario o contribuinte sustentou, como preliminar, a nulidade do
auto de infragdo, calcada na falta de critério para apuracao e lancamento das diferencas, haja
vista que ndo foi instado a justificar as divergéncias durante a fiscalizacdo, bem como a falta de
mencao expressa que o PIS/Pasep seria objeto da auditoria, ndo sendo valida apenas a remissao
genérica no MPF a verificagdo dos tributos administrados pela RFB. No mérito, sustentou a
inocorréncia da preclusdo em relagdo ao aditamento de impugnagao, asseverando a necessidade
de se conhecé-lo e também das comprovacdes/explicacdes tocantes aos fatos geradores
autuados, apresentadas de forma individualizada; colacionou a integralidade do aludido
aditamento, onde procura justificar as diferencas langadas pela fiscalizacao, més a més; aduziu,
por fim, que a autoridade deveria manter a uniformidade de procedimento em todo o
lancamento, de modo a aproveitar os créditos apurados em determinados periodos de apuragdo
para abatimento das diferencas verificadas em outros.

Durante a sessdao de marco/2012, em face da intempestividade do recurso
voluntario, o contribuinte apresentou “SRO — Sistema de Rastreamento de Objeto” que
indicava o contrario.

E o relatorio.
Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

Como adiantado no relatorio, o recurso caminhava para o nao conhecimento,
tendo em conta a ciéncia da decisdo administrativa, a partir da data assinada no aviso de
recebimento (fl. 2452-e-processo), dia 20/04/2011, o que implicaria iniciar a contagem do
lapso temporal em 25/04/2011, em fungdo de feriados, de maneira tal que o marco final do
interregno se daria em 24/05/2011, tendo o protocolo do recurso ocorrido apenas em
25/05/2011. No entanto, a vista da consulta realizada no SRO — Sistema de Rastreamento de
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Objeto, o recurso seria tempestivo, eis que informava a data de entrega no dia 25/04/2011 e nao
em 20/04/2011, como no AR.

Diante do conflito de informagdes e por prudéncia, proponho converter o
julgamento cin diligéncia para que sejam realizadas consultas aos sistemas de
acompanhamento postal disponiveis para que, na medida do possivel, seja apontada a data
exata de cientificagdo da decisdo de primeira instancia, ou em caso de impossibilidade, que
sejan: juntados documentos que possam balizar a tomada de decisdo, em seguida, abra-se vista

ao contiibuinte para manifestacdo e posterior encaminhamento ao CARF para julgamento

Robson José¢ Bayerl



