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MPF. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA E CONTRADITORIO

durante o procedimento de fiscalizagfio nfo existe contraditério e ampla
defesa, direitos esses que serfio exercidos a posteriori com a instauragdo do
processo administrativo fiscal. Desta feita, a existéncia, ou ndo de MPF para
o periodo em nada prejudica o contribuinte, servindo, o MPF, apenas como
instrumento de direcionamento da atividade de fiscalizagio.

DIPJ. NAO APRESENTACAQ. FATOS DE TERCEIROS

Cabe ao contribuinte provar que terceiros, e ndo ele préprio, apresentaram
suas declaraces de imposto de renda, de forma a invalidar as afirmagGes
contidas no documento.

IRPJ. OPCAQ PELO LUCRO PRESUMIDO. PAGAMENTO DO DARF

O art. 26 da Lei n° 9.430/96 estabelece que a opgao do contribuinte pelo lucro
presumido serd manifestada com o pagamento da primeira ou tnica quota do
imposto devido correspondente ao primeiro periodo de apuragio de cada ano-
calendario. A opgio pelo Lucro Presumido ¢ uma tarefa que cabe
exclusivamente ao contribuinte, sendo vedado ao fisco langar o tributo por
essa sisiemdtica se o contribuinte por ela ndo optou (da forma como
determina a legisla¢do).

LUCRO PRESUMIDO. AUSENCIA DE OPGAO. APLICAGAO DO
REGIME LEGAL: LUCRO REAL TRIMESTRAL. APLICACAO
SUCESSIVA DO LUCRO ARBITRADO.

Diante da auséncia de opgio pelo lucro presumido, a fiscalizagio somente
podera apurar o fributo com base na sistematica do Lucro Real, que é o
regime que espelha a lucratividade verdadeira da atividade do contribuinte —
nem maior, nem menor. Caso a escrituragdo do contribuinte ndo permita
apuragdo com base no Lucro Real, cabera ao fisco o arbitramento do lucro.

Recurso voluntério provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito , por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,
vencida a Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANTONIO B NETO - Presidente Substituto

o

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA - Relator

EDITADOEM: (1§ ABR 2010

Participaram, da presente sessio de julgamento os Conselheiros: Antonio
Bezerra Neto, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Ester Marques Lins de Sousa, Carmen
Ferreira Saraiva, Jo3o Francisco Bianco e Karem Jureidini Dias.
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Relatério

Trata o presente feito de auto de infragdo lavrado em desfavor de SITEL DO
BRASIL LTDA., empresa que nos anos calendérios 2001, 2002 ¢ 2003 deixou de recolher
quaisquer valores a titulo de IRPJ e CSLL, assim como apresentou DCTF’s zeradas no periodo.
No entanto, consta no sistema da Receita Federal, declara¢des de imposto de renda dos
respectivos exercicios financeiros, apresentadas com receitas em branco e opgdo para apuragio
da sua tributacdio pelo lucro presumido. Todavia, essa opgfo foi negada por parte da
contribuinte em sede recursal, atribuindo referido registro 3 ma-fé de pessoas inescrupulosas
que teriam agido com o objetivo de prejudicar a empresa.

. . .Orelatério da DRJ é bastante minucioso e explicativo quanto aos fatos, pelo
que passo a transcrevé-lo, in verbis:

Em decorréncia de acdo Fiscal externa, o interessado - que nada
recolhen e nada informou em DCTF a titulo de IRPJ e CSLL no
curso dos anos-calenddrio de 2001, 2002 ¢ 2003 - cujas
respectivas DIPJ's foram entregues com opg¢do pelo lucro
presumido informando zero de receitas - foi autuado no IRPJ e
na CSLL, relativamente aos fatos geradores desses anos-
calenddrio, no regime de lucro presumido, por omissdo de
receitas, com base na sua escriturag@o comercial e fiscal das
receitas. A auwtuagdo se deu em 17/08/2000 e foi conforme o
Decreto n.° 70.235/72 e suas alteracdes, tendo sido apurado o
crédito tributdrio total de RS 18.222.995,17, incluindo imposto,
contribuicdo, multas de 75% e juros de mora calculados até
31/07/2006. PIS e COFINS foram recolhidos (fis. 1 a 249).

O Termo de Verificacdo (fIs. 218 a 223) dad conta, entre outros
Jatos, de que os documentos que lastrearam a conclusdo foram
08§ seguintes:

2.1 Notas Fiscais de Servigos emitidas e escrituradas,

2.2 Livro de Registro de Notas Fiscais de Servi¢os Prestados,
autenticado peia Prefeitura de Sdo Paulo;

2.3 Livrvo de Faturas de Servicos Prestados, autorizado
eletronicamente pela Prefeitura de Sdo Paulo;

2.4 Didrio das contas de Receita de Servicos e das contas de
Descontos incondicionais;

2.5 extrato das DCTF’s.

QO Auto de Infracdo de IRPJ consignando o crédito tributdrio
total de R$ 15.578.186,86, incluindo imposto, multa e juros, foi
lavrado com base legal nos arts. 224, 518 e 519, § 1°, inciso Il
alinea “a”, e §§ 4°a 7°, iodos do RIR/99 (fls. 218 a 2335).



Como decorréncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de CSLL,
consignando o crédito tributdrio de RS 2.644.808,31, incluindo
contribuic@o, multa e jurcs, com base no art. 2° e pardgrafos, da
Lein.®7.689/88, arts. 19 e 20 da Lei n.° 9.249/93, art. 29 da Lei
n.° 9.430/96, art. 6° da MP n.° 1.858/99 e suas reedi¢des, ¢ art.
22 da Lei n.° 10.684/2003 (fIs. 236 a 247).

Foi lavrada REPRESENTACAQ FISCAL PARA FINS PENAIS,
cujo processo recebeu o n.” 19513.001686/2006-88, apensada ao
vol. I deste processo.

A empresa apresentou impugnagdo, em 18/09/2006 (fls. 251 a
282}, por meio de seu advogado (fls. 282 a 305}, acompanhada
de copias de documentos (fls. 306 a 673), alegando, em resumo,
que:

6.1 segue rigidos padrdes internacionais de controle gerencial,
financeiro e contdbil, submetendo-se a auditorias externas
independentes; iniciou suas opera¢bes no Brasil em 1998; sua
administragdo é centralizada na matriz (EUA). E wuma
multinacional globalizada (presente em 25 paises e mais de 90
localidades), cumpridora das normas internacionais, lider
mundial em seu mercado (terceirizagio de “Contact Center”, ou
seja.; terceiriza¢do do atendimento aos clientes dos clientes, de
suporte técnico, de “back-office” - processamentos de dados das
relacdes entre os clientes do cliente e o cliente, via Internet - e de
gerenciamento de “e-mails”), tendo cerca de 1800 funciondrios
em Sio Paulo;

6.2 os MPF-Cs referentes aos anos-calendario 2001 ¢ 2003
Joram apresentados no mesmo ato da lavratura do Auto de
Infracdo que abrangeu os fatos geradores desses anos, sob a
sistemdtica do lucro presumido, de forma que foi sob a premissa
de fiscalizagdo do ano-calendério de 2002 que foram cumpridas
as intimagoes para a entrega de documentos fiscais, ndo tendo
sido requisitado qualquer documento ou informagéo relacionada
a esses outros anos, 0 que torna ilegal a extensdo do periodo
fiscalizado, em face da violagdo dos principios da seguranca
Juridica, da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal, que devem ser aplicados aos atos processuais, seja em
virtude do inciso LV da Constituigdo, seja em virtude dos arts. 1°
e 2°da Lei n.° 9.784/99 que, nos termos do seu art. 69, aplica-se
subsidiariamente ao Decreto n.° 70.235/72;

0.3 “No tocante as suas declaraces e obrigacbes fiscais no
Brasil, inlimeros equivocos foram cometidos a sua total revelia e
desconhecimento, por pessoas descomprometidas com a politica
internacional da impugnante e, sobretudo, com o respeito as
normas fiscais em vigor.”;

6.4 “Estes procedimentos errdneos foram levados a efeito por
profissionais inescrupulosos, que & total revelia da impugnante,
efetuaram a contabilizacdo e a apresentagdo de declaragées
fiscais em desacordo com a realidade dos fatos econémicos da
empresa.”’;

6.5 “Os procedimentos de preenchimento e entrega das

declaracées fiscais (DIPJ) ... dos anos-calenddrio de 2001 a
2003 foram efetuados por pessoas estranthas aos quadros de
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Junciondrios da empresa, com os quais a impugnante jamais
manteve qualquer espécie de vinculo laboral ou contratual,
direto ou indireto.”

6.6 essas entregas indevidas por terceiros sem relagio com a
empresa sdo provadas “pelo anexo demonstrativo dos IP’s -
Internet Protocol adress (protocolo de endéreco para acesso a
Internet, utilizado na entrega das DIPJ’s por meio eletrénico),
pelo qual nenhum dos IP’s utilizados para entrega das INPJ’s
da impugnante nos anos de 2001 a 2003 lhe pertencia ou fora
de  alguma forma, comtratado pela empresa”; esse
demonstrativo, fornecido pelo sistema da SRF, mostra que os
“protocolos eletrénicos pertenciam a empresas e pessoas
diversas da impugnante, com as quais jamais houve qualquer
relagdo contratual”; essas “informac¢des de cada um dos IP’s
relativos as entregas das DIPJ’s e das DCTF's da impugnante

~ estdo inclusive disponiveis a qualquer interessade na rede’”
Internet, “nos enderecos eletrgnicos descritos na anexa
planilha.”, sendo que anexas a impugnacio “estdo, também,
todas as informagées relativas a cada um dos IP’s de dominio
publico na Internet nos citados enderegos™;

6.7 esses documentos provam que as DIPJ’s de 2001 a 2003
“ndo merecem qualquer crédito, nem tampouco podem ser
atribuidas & impugnante, ja gue foram todas preenchidas e
submetidas por pessoas estranhas a empresa, com evidente
intuito doloso de causar-lhe enormes prejuizos financeiros e
sobretudo reputacionais.”; salienta gue-até 2003 a SRF ndo
fornecia  Certificado  Digital, o0 gque permitia essas
irregularidades por parte de terceiros;

6.6 “E possivel que os equivocos .. tenham causado, porventura,
o inadimplemento de obrigagdes tributdrias principais e
acessorias, mas somente a reconstrugdo de toda a escrita fiscal
..., bem como a apresenta¢io de declaragbes fiscais em bases
reais, poderdo evidenciar a eventual auséncia de pagamento de
tributos federais.”, pois a impugnante apurou prejuizos
contabeis em 2002, o que acarretaria a auséncia de pagamento
de IRPJ e CSLL;

6.7 "Por tal motive, ..., ndo hd como concluir ... que terha
ocorrido inadimplemento de tributos. federais, ndo sem antes -
efetuar a contabilizacdo regular de todos os fatos ..., de acordo
com a legislagdo comercial.”’;

6.8 essa situacdo poderia ocasionar o arbitramento do lucro,
razdo pela qual “... a impugnante apresentou tempestivamente
um requerimento expresso a autoridade fiscal, antes da
lavratura do auto de infragdo, para a simples concessio de
prazo destinado a conclusdo dos trabalhos de retificacio de
suas declaragdes e livros fiscais ...", que foi indeferido “por
Jalta de amparo legal”, tendo sido retificadas apenas as suas
declara¢ies fiscais, notadamente a DIPJ, “de forma a espelhar
com fidelidade a reconstrugdo de sua contabilidade comercial e
regularizar os equivocos relacionados com as obrigacdes. . - -




acessorias.”, em que foi utilizada “a sistematica do lucro real”,
pois “as DIPJ's ... de 200! a 2003 ndo merecem gualquer
crédito, nem tampouco podem ser afribuidas & impugnante, ji
que foram todas preenchidas e submetidas por pessoas estranhas
a empresa, com evidente intuito de causar-lhe enormes prejuizos
financeiros e sobretudo reputacionais.”;

6.9 ... JAMAIS adotou o lucro presumido ..."” pois a opgdo pelo
fucro presumido ndo ocorre com a entrega da DIPJ,
diferentemente do que diz 0 AFRF, mas, sim, em abril, “com o
pagamento  efetivo ... utilizando-se do cédigo fiscal
correspondente a esta modalidade no ... DARF ...”, nos termos
do art. 26, § 1°, da Lei n.” 9.430/96, de forma que o recolhimento

definidor da opg¢do pelo lucro presumido nio foi efetuado e tal

op¢do ndo pode ser presumida ou interpretada, pois a lei é
clara;

6.10 portanto, a autuacdo na forma do lucro presumido deu-se
por presuncido - 6 admissivel no nosso sistema juridico
mediante lei expressa que a aulorize - sem qualgquer base fética
ou legal;

6.11 ndo bastasse isso “para determinar a nulidade do

lancamento, ... a_impugnante apresenion ... na fase de
fiscalizacdo, os comprovantes de recolhimento do PIS e da

COFINS sob_a sistemdtica do lucro real, relativamente aos
anos de 2001 a 2003."’;

6.12 além disso, de 1998 a 2000, as DIP.J apresentadas com base
no lucro real mostram que o lucro ligiiido nunca chegou a 32%
de sua receita bruta (foi, sim, inferior a 5%), de forma que
logicamente o Iucro presumido jamais seria adotado em 2001 a
2003, Ademais, em 2004 ¢ 2005 também foi adotado o lucro
real; '

6.13 “Acrescente-se ainda ... que a impugnante sempre manteve
seus livros e documentos fiscais de acordo com os métodos
contabeis geralmente aceitos, definidos pelo Conselho Federal
de Contabilidade, ...”, de forma que “num cendrio de prejuizo
contabil e fiscal ..., jamais poderia adotar o lucro presumido ...".

As cdpias acostadas de documentos relevantes para o caso sdo
as de:

7.1 requerimento (fls. 306 a 318 com duplicata as fls. 319 a 331)
para a concessGo “de no minimo 120 dias” de prazo (fl. 330}
para a “regularizagdo completa de toda a sua escritura¢do
comercial e de suas declaragées fiscais” (fl. 308), notadamente
da DIPJ do no ano-calenddrio de 2002 pelo regime de lucro real
(. 315), pois a DIPJ informou incorretamente a op¢do pelo
lucro presumido (fl. 315), sendo que a empresa ndo optou pelo
tucro presumido nesse ano-calenddrio (fl. 316), pois “a ado¢do
- da sistemdtica pelo lucro presumido ... ndo ocorre mediante a
entrega da DIPJ com esta informagdo, mas sim com o
pagamento efetivo do IRPJ utilizando-se o codigo fiscal
correspondente a esta modalidade” (fl. 315), de forma que “se
ndo houve adogdo formal e expressa por qualquer sistema de
apuracgio do lucro, ndo hd impedimento para a refificacio da
declaragdo fiscal (DIPJ} ... com a adogdo do lucro real ..." (fl.

4
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317); alids, “como se verifica pelos documentos apresentados ...,
a requerente jé efetuou o pagamento do PIS e da COFINS do
ano de 2002, dentro dos trabalhos de reconstrugido da
contabilidade, com a adog¢do do lucro real para a apuracdo do
IRPJ e da CSLL"” (1. 317);

7.2 extrato do declarante de DCTF para o periodo entre 1/1999
a 4/2003, onde constam dados das DCTF do periodo entre 1999
e 2001, emitido pela SRF, em 17/08/2006 (fls. 368 a 381);

7.3 extrato das DIPJ entregues, dos anos-calenddrio de 1998 a
2003, onde consta uma DIPJ por ano, todas com “situacdo
normal”, emitido pela SRF, em 10/07/2006 (fl. 382);

7.4 demonstrativo, por data de envio, com os dois IP’s (dos
equipamentos das redes internas de onde foram efetuadas as

_ . . .transmissées ‘e das’ rédes = “externas”elou eguipamentos
associados aos provedores de acesso, nome do provedor e
enderega do dominio “dnsstuff com” (fl. 383);

7.5 extratos denominados “WHOIS” gerados pelo dominio
“dnsstuff.com” com dados relativos aos provedores de acesso
(fs. 384 a 419);

7.6 extratos de consuitas ao sistema ReceitanetLog, em que
constam, entre outros dados. os IP's (exceto para o ano-
calenddrio de 2001) e o codigo do IP do provedor de acesso (fis.
420 a 431);

7.7 ccipfas das DCTF de 1999 (f1s. 433 a 507), 2002 (fIs. 508 a
511), 2001 (fls. 512 a 514 e 523 a 555), 2003 (fls. 515 a 522),
2000 (fls. 556 a 579, 585 a 599 ¢ 602 a 673),;

7.8 extrato da ficha cadastral da Junta Comercial do Estado de
Sdo Paulo com os 5 ultimos arquivamentos de altera¢des no
contrato social (fls. 580 a 584).

Posto o feito em julgado perante a DRJ de Sdo Paulo, foram rejeitadas as
preliminares argiiidas e, no mérito, negado provimento ao recurso, tendo a decisfio restado
assim ementada, in verbis:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2001, 2003

MPF.C. EMISSAQO NA MESMA DATA DA AUTUAGAO.
NULIDADE. INOCORRENCIA.

O art. 10 da Portaria SRF n.” 6.087 ndo impde prazo entre a
emissao do MPF-C e a lavratura do Auto de Infra¢do. Ademais,
a competéncia legal do AFRF para langar ndo pode ser
obstruida por ato infralegal. Preliminar indeferida.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003 _ / .



DIPJ DE EMPRESA SEM MOVIMENTO COM OPCAO PELO
LUCRO PRESUMIDO. SUPOSTA ENTREGA INDEVIDA POR
TERCEIROS. NAO COMPROVACAQG.

Apenas a identificacdo dos protocolos de enderego da Internet
(IP’s) ndo prova a alegacdo de que as DIPT'’s em tela foram
indevidamente apresentadas por terceiros.

AUSENCIA DO  PAGAMENTO  DEFINIDOR DA
MODALIDADE DE TRIBUTACAO. DIPJ SEM MOVIMENTO E
COM OPCAO PELO LUCRO PRESUMIDO. LANCAMENTO
PELO LUCRO PRESUMIDO.

A modalidade de tributagio adotada pelo contribuinte é definida
no inicio do Ano-calendadrio por meio do primeiro recolhimento,
cuja auséncia remete essa identificagdo ds obrigagbes
acesserias.

AUTO REFLEXQ. CSLL.

O voto referente ao IRPJ aplica-se ao seu reflexo.

Inconformada, a Recorrente apresentou o presente recurso voluntério,
alegando, em suma, 0s mesmos argumentos deduzidos na sede impugnatdria.

E o relatono.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

O recurso € tempestivo e, atendidos os requisitos exigidos pela legislagio de
regéncia, dele conheco.

_ PRELIMINAR. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. PERIODO DE
FISCALIZACAO DESCRITO NO MPF.

Inicialmente insurge-se a Recorrente contra o auto de infragdo aduzindo sua
nulidade, tendo em vista que o periodo a ser fiscalizado constante do MPF n. 08.1.90.00-2006-
01053-8 somente dava conta da fiscalizagdo do periodo de 01/2002 a 12/2002 ¢ que, somente
quando da lavratura do auto de infragfo, fora cientificado da expedigdo de MPPE’s
complementares, para alcan¢ar os anos calendirio de 2001 e 2003. Entende, assim, a
Recorrente, terem sido ofendidos os principios da razoabilidade, ampla defesa, contraditdrio e
seguranca juridica.

No entanto, é cedi¢co no dmbito deste Consetho que “O MPF constitui-se em
elemento de controle da administra¢do tributaria, disciplinado por ato administrativo. A
eventual inobservincia da norma infralegal ndo pode gerar nulidades no dmbito do processo
administrativo fiscal. A Portaria SRF n® 1.265/99 estabelece normas para a execucdo de
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribui¢ées administrados pela Secretaria da
Receita Federal, sendo o Mandado de Procedimento Fiscal - MPF mero instrumento de

controle administrativo da atividade fiscal” (acorddo 203-08483).
%
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Registre-se, por oportuno, que durante o procedimento de fiscalizagdo ndo
existe contraditdrio ¢ ampla defesa, direitos esses que serdo exercidos a posteriori,com a
instaurag@o do processo administrativo fiscal. Desta feita, a existéncia, ou ndo de MPF para o
periodo em nada prejudica o contribuinte, servindo, 0 MPF, apenas como instrumento de
direcionamento da atividade de fiscalizagdio. Tanto isso que a sua regulamentagio ndo estd
fundada em lei, mas sim em provimentos internos da Receita Federal do Brasil.

Rejeito, assim, a preliminar argiiida.
MERITO
INDEVIDA ENTREGA DAS DIPJ’S POR TERCEIROS

Aduz a Recorrente, como razdo de defesa, nfo ter sido ela quem entregou as _
DIPY’s registradas no ambito da Receita Federal do Brasil; onde estdo tonsignadas receitas
- zeradas ‘e opgéo pelo lucro presumido.

.Como prova do alegado, a Recorrente realizou a “juntada dos demonstrativos
dos IP’s — Internet protocol Adress (protocolo de endereco para acesso 3 Internet, utilizado na
entrega das DIPJ’s por meio eletrdnico), pelo qual nenhum dos IP’s utilizados para entrega
das DIPJ’s da recorrente nos anos de 2001 a 2003 lhe pertencia ou fora, de alguma forma,
contratado pela empresa” (fls. 731).

Argumenta, ainda, que o sistema de entrega e certificacdo digital 4 €poca
eram falhos, o que levou & RFB “criar o certificado digital (e-CPPJ)} e exigir o nimero do
recibo da ultima declaragéio entregue para receber declaragdes posteriores” (fls. 732).

Por fim, esclareceu que “imediatamente apds tomar conhecimento dessa
situagdo, o comando da sociedade contratou uma renomada empresa de auditoria especializada
em questdes contdbeis/fiscais, a qual praticamente refez toda a contabilidade da empresa de
2001 a 2005 e entregou todas as declaragdes retificadoras, inclusive suas DIPY’s” (fls. 733),

posto ser uma multinacional de grande porte, sujeita a rigidos sistemas de conirole de sua
matriz no exterior.

Permissa venia, apesar do esforgo laborativo da Recorrente, sua tese ndo
merece acolhida, por um motivo muito simples: a Recorrente ndo provou ter sido vitima de tal
armacdo, assim como ndo trouxe qualquer elemento que pudesse desacreditar a origem das
DIPJ’s constantes do sistema da RFB.

A Recorrente quer fazer crer que alguém apresentou, por trés anos
consecutivos, DIPJ’s com opgdo pelo lucro presumido, quando ela, na verdade, n&o teria
apresentado qualquer declaragio ao Fisco, seja DIPJ, seja DCTF. E ainda, quer fazer acreditar
que as trés DIPY’s dos anos 2001, 2002 e 2003 sdo falsas e ndo poderiam existir, tendo-em vista
o rigoroso controle que sofre por sua matriz no exterior e que, mesmo diante de todo esse
controle, teve que refazer a sua contabilidade pois a mesma, ao que parece, ndo estava sendo
devidamente realizada,

Ora, os argumentos s3o de todos contraditérios e as provas de todo
insuficientes.



Vejamos o entendimento sufragado pelo nobre relator do processo perante a
DRIJ de Sio Paulo, in verbis:

Das 14 transmissées de dados registradas no demonstrativo de
fl. 383, elaborado pela impugnante por data de envio, com os
dois IP’s, nome do provedor e endereco do dominio
“dnsstuff.com”, sdo relevantes para o caso apenas as 3
primeiras, pois se referem as DIPJ’s que a impugnante diz que
Jforam entregues por terceiros, a sua revelia.

Esse demonstrativo traz de substantivo apenas o ponto de
partida para a colheita de provas de gque seriam pessoas
estranhas que enviaram as DIFJ’s da impugnante, qual seja, o
nome do provedor utilizado para o envio de cada uma das 3
DIPJI’s em tela, pois:

33.1 o segundo IP, do qual uma parte identifica o provedor de
acesso & Internet por meio de sua “faixa” de codigos, é util para
o proprio provedor para que este possa identificar quem era o
proprietdrio da rede “externa” ou do equipamento que recebeu
esse segundo IP, naquele dia e hora em que foi enviada a DIPJ,
vista que a maioria dessa outra parte do segundo IP ndo é um
codigo fixo, por razées de seguran¢a, mas, sim, randémico,
dentro da faixa disponivel de cédigos para aquele provedor, e
varidvel, a cada conexdo,

33.2 uma vez identificadn, pelo provedor, o proprieidrio da rede
“externa” ou do equipamento que recebeu naguele dia e hora o
segundo IP, esse proprietirio da rede poderia, com base no
primeiro IP, identificar a estacdo de trabalho da sua rede que
naguele dia e hora enviou a DIPJ;

33.3 o passo seguinte seria o proprietdrio da rede identificar a
pessoa que estava “logada” naguela estagdo de trabalho,
naguele dia e hora;

33.4 por fim, a impugnante precisaria demonstrar que ndo
manteve quaisquer vrelagdes profissionais com a pessoa
“logada’ naguela esta¢do de trabalho, naquele dia e hora.

No entanto, ndo sdo essas as provas que a impugnanle traz, mas,
apenas os extratos denominados “WHOIS” gerados pelo
dominio “dnsstuff.com” com dados relativos aos provedores de
acesso (fls. 384 a 419) e extratos de consultas av sistema
ReceitanetLog, da SRF, em que consiam, entre outros dados, os
dois IP’s de cada transmissdo, exceto para o ano-calendario de
2001, em que consta apenas o segundo IP (fIs. 420 a 431).

Em resumo: a identifica¢do dos provedores de acesso por meio
dos quais as DIPJ em tela foram enviadas @ SRF ndo prova a

alegacdo da impugnante,

A prova indispensidvel para demonstrar que essas DIPJ
realmente foram enviadas por terceiros a revelia da impugnanie,
ndo é demonstrar que nunca manteve quaisquer relacGes
profissionais com pessoas indeterminadas, como a mesma se
propés a fazer, sem sucesso, como se viu.
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E isso porque mesmo que fosse(m) identificada(s) a(s) pessoa(s)
“logada(s)” naquela(s) estacdo(bes) de trabalho, naqueles dias
¢ horas, seria praticamente impossivel a impugnante provar que
nunca manteve relacdes profissionais com tal(is) pessoa(s),
ainda mais tendo conira si o sentido de suas proprias palavras,
quais sejam, de que essas pessoas efetuavam sua contabilizacdo
e apresentavam suas declaragoes fiscais.

Portanto, a prova substantiva, ne caso, seria a impugnante
demonstrar gue aquelgs pessoas que enviaram as DIPJ néo
agiram por sua conta e ordem, ainda que em sua propria rede
ou equipamento.

Como isso poderia ser realizado?

Obviamente, por um forte e consistente conjunto de-provas - -

_ indiretas ¢ de indicios veementes, alguns dos quais jé foram
mencionados, como por exemplo, provar que providenciou -
“notitia criminis” ou “Boletim de Ocorréncia” pelos atos de que
teria sido vitima e que registrou dentincia ao Conselho Regional
de Contabilidade contra os profissionais em tela. Qutras
providéncias, como por exemplo, agdes civis indenizatérias
contra os profissionais seriam indicios importantes.

A tomada de tais providéncias antes do inicio da agdo fiscal
robusteceria os indicios de que a impugnante foi, de fato, uma
vitima. Mas ndo hd sequer referéncias a providéncias dessa
Rratureza, neste processo.

Por outro lado, examinando os fatos sob a otica tributdria, eis as
datas de entrega das DIPJ, extraidas do sistema IRPJ da SRF
(negritou-se):

2004 2003 28/12/2006 LREAL 1300579 RETIDA RET
NOR. 01/01-31/12/2003 ( )

2004 2003 13/12/2006 LREAL 1299780 CANCEL. RET.
NOR. 01/01-31/12/2003 ( )

2004 2003 22/11/2006 LREAL 1298490 CANCEL.
NORMAL 01/01-31/12/2003 ( )

2004 2003 23/03/2005 L.PRES. 1249493 RETIDA
NORMAL 01/03-31/12/2003 ( )

2003 2002 13/12/2006 L.REAL 1266780 LIBERADA RET.
NOR. 01/01-31/12/2002 ( )

2003 2002 24/11/2006 L.REAL 1265887 CANCEL. NORMAL
01/01-31/12/2002 ( )

2003 2002 06/09/2004 L.PRES. 1221734 CANCEL.
NORMAL 01/01-3112/2002 ( )

2002 2001 13/12/2006 LREAL 1254433 RETIDA RET.
NOR. OLAOI-31/12/2001( ) - - - =" =

| / )



2002 2001 22/11/2006 LREAL 1253612 CANCEL.
NORMAL 01/01-31/12/2001 ( )

2002 2001 20/03/2003 LPRES. 1166831 RETIDA
NORMAL 01/01-31/12/2001 ( )

Veja-se que a DIPJ pelo lucro presumido do ano-calendirio de
2001 foi entregue em 2003, a de 2002 foi entregue em 2004 e a
de 2003 foi entregue em 2005, '

Portanto, as 3 DIPJ em tela foram apresentadas com cerca de 1
ano de atraso!!! E as DIPJ que a impugnante pretende que
sejam retificadoras, essas pelo lucro real, so foram entregues ao
final de 2006!!! Vale lembrar o brocardo juridico que diz que “o
direito ndo socorre aos que dormem™.

Pergunta-se: se alguém quis prejudicar a impugnante
entregando uma DIPJ pelo lucro presumido com movimento
zero, por qual razdo ela atrasaria cerca de 1 ano essas
entregas? E porque atrasaria nos 3 anos?

No 1° ano, a idéia talvez lhe tenha ocorrido mais tarde, o que
explicaria um atraso. Mas, e nos 2°e 3° ano?

A Iogica mais singela nos diz que a pessoa inescrupulosa
entregaria a DIPJ o mais cedo possivel para garantir, pelo
menos, alguma dor de cabeca para a sua vitima pois, em tese,
ela ndo sabe se a impugnante vai ficar omissa ou ndo no
cumprimento de suas obrigagdes tributdrias.

Portanto, esses 3 atrasos sistemdticos pesam, como indicios,
contra a versdo da impugnante,

Além disso, note-se que 0 mesmo atraso, de cerca de 1 ano,
ocorreu em relacdo a DIPJ do ano-calenddrio de 2004, muito
embora essa DIPJ tenha sido entregue com base no lucro real,
conforme o mesmo sistema IRPJ da SRF (negritou-se):

2005 2004 13/12/2006 LREAL 1339640 LIBERADA RET.
NOR. 01/01-31/12/2004 ( )

2005 2004 22/11/2006 LREAL 1337943 CANCEL. RET.
NOR. 01/01-31/12/2004 ( )

2005 2004 09/11/2006 LREAL 1337020 CANCEL. RET.
NOR. 01/01-31/12/2004 ( )

2005 2004 12/97/2006 LREAL 1325629 CANCEL.
NORMAL 01/01-31/12/2004 ( )

Cabe, portanto, a seguinte pergunta: serd que terceiros alheios a
empresa que quisessem, de fato, prejudicd-la - agora
raciocinando por absurdo - aguardaram cerca de 1 ano para
entregar a DIPJ zerada pelo lucro presumido em 2003, 2004 ¢
20052 E por que ndac o fariam em 2006, relativamente ¢ DIPJ do
ano-calenddrio de 2004?

Afinal, como uma empresa de um grupo internacional, gque diz
ter controle gerencial e contdbil, submetendo-se a auditorias
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externas independentes, fica inerte tanto tempo em relacdo as
suas obrigacoes tributdrias?

Em resumo: ndo s6 a impugnante ndo provou a sua versdo dos
Jatos de que terceiros inescrupulosos entregaram as 3 DIPJ em
tela a sua revelia, como, sequer trouxe algum indicio de que isso
pudesse ter, de fato, ocorrido.

Ao contrario: os indicios sugerem, todos eles, que as entregas
dessas 3 DIPJ foram decididas por representantes autorizados
pela empresa para a prética desses atos.

Assim, ndo hd como dar guarida aos argumentos constantes do recurso.

LUCRO REAL X LUCRO PRESUMIDO

.. Embora a ora-Recorrente tenha manifestado a 61595_0_ p_élo Lucro Presumido
_no ato da entrega das DIPJ’s, ndo efetuou nenhum recolhimento do imposto devido.

A respeito da tributagiio com base no Lucro Presumido, o art. 26 da Lei n°
9.430/96 estabelece que a opgdo por esta forma de apuragiio serd manifestada com o
pagamento da primeira ou tnica quota do imposto devido correspondente ao primeiro periodo
de apuracdio de cada ano-calendério. '

Tendo em vista que o contribuinte nfo efetuou o pagamento de qualquer
parcela do imposto devido no periodo fiscalizado, nfio foi confirmada a opgdo pela tributagio
com base no Lucro Presumido. :

Neste cenério, € de extrema importincia ressaltar que a opgfio pelo Lucro
Presumido € uma tarefa que cabe exclusivamente ao contribuinte, sendo vedado ao fisco langar

o tributo por essa sistematica se o contribtrinte por ela nfo optou (da forma como determina a
legislagdo).

Esse raciocinio tem lugar uma vez que somente o contribuinte podera analisar
o seu percentual de lucratividade, a fim de verificar qual é a sistemitica que lhe seja mais
benéfica. Portanto, diante da auséncia de op¢Ho, a fiscalizagio somente podera apurar o tributo
com base na sistemdtica do Lucro Real, que é o regime que espelha a lucratividade verdadeira
da atividade do contribuinte — nem maior, nem menor.

Caso a escrituragfio do contribuinte ndo permita apuragio com base no Lucro
Real, cabera ao fisco o arbitramento do lucro.

Esse foi o posicionamento deste Consetho em referéncia ao assunto ora
tratado:

N° Recurso 157374 -Numero do Processo
10680.008637/2006-90 -Turma 1° Cédmara

Contribuinte MM CONSULTORIA LTDA

Tipo do Recurso Recurso Voluntdrio - Outros-Data da Sessdo
05/03/2008

Relator(a) A"e"’_‘qn.‘f?‘eg@_”@rade Lima da Fonte Filho- - - -~~~ / o
o e ”



N® Acdrddo 101-96593 -Tributo / Matéria IRPJ - AF- omissdo
receitas - demais presungdes legais

Decisdo Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
e, no mérito, por unanimidade de votos, manter as exigéncias
langadas com multa de oficio de 150%; por maioria de votos,
excluir a exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio,
vencidos nesta matéria os Conselheiros Alexandre Andrade Lima
da Fonte Filho (Relator), Aloysio José Percinio da Silva e
Antonio Praga, que maniinham a incidéncia. Designado para
redigir o voto vencedor nesta parte o Conselheiro Jodo Carlos
de Lima Junior.

Ementa Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ Exercicio: 2001 a 2005 PEDIDO DE PERICIA
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. Nao
constitui cerceamento do direito de defesa o indeferimento do
pedido de pericia considerada desnecessaria e prescindivel a
solugiio da lide administrativa. DECADENCIA — IRP.J e CSL —
Nos casos de langamento por homologagio, o prazo decadencial
para a constituicdo do crédito tributdrio deve ser apurado em
conformidade com o § 4° do art. 150 do CIN, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, hipotese
em que deve ser apurado na forma do art. 173, I do CIN.
Considerando a natureza tributdria da CSL, o prazo decadencial
para a constituicdo do crédito tributario correspondente deve
contado em comformidade com o CTN, em consondncia com o
art. 146, IIl, b da Constituigdo Federal. MULTA QUALIFICADA
~ A multa de oficio qualificada deve ser mantida se comprovada
a fraude realizada pelo Contribuinte, constatados a divergéncia
entre a verdade real e a verdade declarada pelo Contribuinte, e
seus motivos simulatérios, LUCRO PRESUMIDO - OPCAO. 4
opcao pela tributacdo com base no lucro real somente se valida
com o pagamento da estimativa relativa ao més de janeiro e a
opcdo pelo lucro presumido com o pagamento do imposto
relativo ao_primeire trimestre do ang-calenddrio. Inexistindo
pagamento, o lancamento de oficio hd de ser feito com base no
Iucro real trimestral. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE MULTA
DE QOFICIO - INAPLICABILIDADE — Néo incidem os juros
com base na taxa Selic sobre a multa de oficio, vez que o artigo
61 da Lei n.° 9.430/96 apenas impde sua incidéncia sobre
débitos decorrentes de tributos e contribuigdes. Igualmente ndo

incidem os juros previstos no artigo 161 do CTN sobre a multa
de oficio.

N° Recurso 138999 -Numero do Processo 16707.001105/2003-
10 -Turma 7° Cémara

Contribuinte J. S. DISTRIBUIDORA DE CARNES E
DERIVADOS LTDA

Tipo do Recurso Recurso Voluntirio - Negado Provimento Por
Unanimidade-Data da Sessdo 14/04/2005

Relator(a} Luiz Martins Valero

N® Acordae 107-08045 -Tributo / Matéria IRPJ - AF - lucro

arbitrado
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Decisdo Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de
nulidade e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE
- Néo se acolhe argui¢do de nulidade do langamento quando nio
presentes as causas elencadas no art. 59 do Decreto n°
70235/72. IRPJ - ACAQ FISCAL - LUCRO PRESUMIDO X
LUCRQ ARBITRADQ - A opcdo pela tributacdo com base no
lucro presumido é sempre de iniciativa do contribuinte. Em acdo
fiscal, jamais pode o fiscg apurar o imposto por esta sistemdtica
se o contribuinte por elg ndo optou tempestivamente. Sendo
impossivel apurar o lucro real _ndo resta outra alternativa que
ndo o arbitramento do lucro. MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO - Havendo falta ou insuficiéncia no recolhimento do
tributo, impbe-se a aplica¢do da multa de langamento de oficio
sobre o valor do imposto ou contribuicdo devido, nos termos do -
artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96. JUROS MORATORIOS - TAXA4
SELIC - O Codigo Tributario Nacional autoriza a fixagGo de
percentual de juros de mora diverso daquele previsto no § 1°do
artigo 161,

Portanto, ndo ha como a Autoridade Fiscal apurar o imposto sob a sistematica
do Lucro Presumido se a contribuinte n#io optou, nos termos da lei, por essa forma de apuragio
do imposto. Assim, o langamento deveria ser realizado por meio da apuragéo pelo Lucro Real.

Caso a documentagio entregue fosse insuficiente para tal apuragfo, caberia o arbitramento do
lucro.

DISPOSITIVO -

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade e, no mérifo, dou provimento
ao Recurso para cancelar o auto de infragdo. E como voto.

W)

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
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TERMO DE INTIMACAO |

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, (9 de abril de 2010
\ ‘mans{e[a &L gousa %%ﬁé&’- Secretaria da Cimara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
{ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de DeclaragZo.
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