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JRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
OCORRENCIA ANTECIPACAO PAGAMENTO. APLICACAO ARTIGO
150, § 4°, CTN. ENTENDIMENTO MAJORITARIO. Tratando-se de tributo
syjeito ao langamento por homologagdo, havendo a ocorréncia de pagamento,
¢ entendimento majoritario deste Colegiado a aplicagdo do prazo decadencial
de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4°, do Cddex Tributario, ressalvados entendimentos
pessoais dos julgadores a propdsito da importancia ou ndo da antecipagdo de
pagamento para efeito da aplica¢do do instituto. In casu, tendo o contribuinte
elaborado e entregue Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
apurando saldo de imposto a pagar ¢ assim procedendo, o prazo decadencial
para constitui¢do do crédito tributdrio conta-se a partir de 31 de dezembro do
correspondente ano-calendério, uma vez consolidado, mediante aprovagdo de
Sumula, que o fato gerador do IRPF, relativo a omiss@o de rendimentos
caracterizada com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada,
ocorre naquela data.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, poy unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

\ T | /
CARLOS AL}% RTO[FREITAS BARRETO - Presidente

RYCARDO HENRI{ \GAYHAES DE OLIVEIRA — Relator
/

EDITA()\OE 17 JUN 2010

Participatam, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy mes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Moises
Giacomelli Nunes da Silva, Nelson Mallmann (suplente convocado), Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Francisco de Assis Oliveira Junior.

Relatorio

HELIO BARONE, contribuinte, pessoa fisica, j& devidamente qualificado
nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de Infragdo, em
29/04/2003, exigindo-lhe crédito tributdrio concemente ao Imposto de Renda Pessoa Fisica -
IRPF, decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
nao comprovada, em relacdo ao ano-calendario 1997, conforme peca inaugural do feito, as fls.
346/351, e demais documentos que instruem o processo.

Apo6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisio da 6* Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP II,
consubstanciada no Acérddo n° 17-17.500/2007, as ls.430/442, que julgou procedente o
langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 2* Camara, em 28/05/2008, por maioria de votos,
achou por bem DAR PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE,
o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérddo n° 102-49.075, sintetizados na
seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1998

DECADENCI4 - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
AUSENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO - Nos tributos
sujeitos ao langcamento por homologagdo, aplica-se o prazo de 5
(cinco) anos previsto no artigo 150, §4°.,, do CTN, ainda que ndo
tenha havido pagamento antecipado.

Homologa-se no caso a atividade, o procedimento realizado pelo
sujeito passivo, consistente em ‘‘verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
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tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo”, inclusive quando temha havido omissdo no
exercicio daquela atividade.

A hipétese de que trata o artigo 149, V, do Cédigo, é excegdo a
regra geral do artigo 173, I.

A interpretagdo do caput do artigo 150 deve ser feita em
conjunto com os artigos 142, caput e pardgrafo unico, 149, V e
VII, 150, §§1° e 4°, 156, Ve VII, e 173, I, todos do CTN.

Preliminar de decadéncia acolhida.”
. P

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 499/506, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acdrddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apds breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acdrddo atacado, alegando ter contrariado a legislacdo que
contempla a matéria, mais precisamente os artigos 149, inciso V e 173, inciso I, do Cddigo
Tributdrio Nacional, impondo seja conhecido o recurso especial da recorrente, uma vez
comprovada a contrariedade a lei argiiida.

Sustenta que a jurisprudéncia deste Colegiado, corroborada pelo
entendimento adotado no Superior Tribunal de Justi¢a, estabelece que a aplicagdo do prazo
decadencial inserido no artigo 150, § 4°, do CTN, pressupde a antecipagdo de pagamento, ainda
que parcialmente.

Contrapde-se a0 Acorddo recorrido, por entender que o artigo 150, § 4°, do
Codex Tributdrio, estaria dispondo sobre prazo para o ato de “homologagdo’de um
procedimento do contribuinte, e ndo sobre o prazo para langamento (que ndo tem nada a ver
com o ato de homologagdo).

Assevera que inexistindo recolhimento, ou seja, antecipagcdo de pagamento
ndo ha o que se homologar, ndo estando o langamento de oficio previsto no artigo 150, § 4°, do
CTN, mas, sim, no artigo 173, inciso I, daquele Diploma legal, conforme doutrina transcrita na
peea recursal.

Defende que a simples entrega da Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa
Fisica nfo tem o conddo de ensejar a aplicagdo do artigo 150, § 4°, do Coédigo Tributério
Nacional, ndo podendo ser considerada atividade do contribuinte passivel de homologagao,
tendo em vista que somente seria possivel detectar os tributos ndo revelados pela declaragdo
de rendimentos, através de acdo fiscal direta, onde se analisam todos os elementos de prova
capazes de ratificar o que foi declarado pelo contribuinte.

Em defesa de sua pretensio, infere que adotando-se o artigo 173, inciso I, do
CTN, o prazo decadencial comegaria a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento. In casu, ocorrido o fato gerador do IRPF em
31/12/1997, o langamento poderia ter sido efetuado a partir de 01/01/1998, razdo pela qual o
dies a quo de aludido prazo é 1° de janeiro de 1999, findando-se em 31/12/2003.



Assim, constituido o crédito tributdrio em 29/04/2003, dentro do prazo
decadencial inserido no artigo 173, inciso I, do CTN, ndo hd se falar em decadéncia da
exigéncia fiscal, sobretudo por ndo ter havido antecipagdo do pagamento, mediante langamento
por homologacio.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdio 22
Céamara do 1° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial do Procurador, sob o
argumento de que a recorrente logrou comprovar que o Acédrddo recorrido, em tese, contrariou
a legislagdo tributaria, especialmente o artigo 173, inciso I, do Cdédigo Tributario Nacional, -
conforme Despacho n® 617/2008, as fls. 507/508.

Instado a se manifestar a propdsito do Recurso Especial do Procurador, o
contribuinte ofereceu suas contrarrazoes, as fls. 511/517, corroborando as razdes de decidir do
Acorddo recorrido, em defesa de sua manutengdo, trazendo & colaggo jurisprudéncia judicial e
administrativa ratificando seu entendimento, sobretudo quando a matéria ja se encontra
pacificada na CSRF.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA,
Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 2° Camara do 1° Conselho a contrariedade 3 lei suscitada,
conheco do Recurso Especial e passo & anélise das razdes recursais.

Conforme se depreende do exame dos elementos que instruem o processo, o
contribuinte fora autuado, com arrimo no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, em virtude da falta de
comprovacdo da origem de depdsitos bancérios realizados em conta de sua titularidade.

Por sua vez, ao analisar o caso, a Camara recorrida achou por bem rechagar a
pretensdo fiscal, aplicando o prazo decadencial insculpido no artigo 150, §4°, do Cddigo
Tributario Nacional, independentemente da ocorréncia de antecipag@o de pagamento, restando
decaida a totalidade do crédito tributario.

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, interpds Recurso
Especial, aduzindo, em sintese, que as razdes de decidir do Acérddo recorrido contrariaram a
legislagdo de regéncia, notadamente os artigos 149, inciso V, e 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional e, bem assim a jurisprudéncia deste Colegiado e do Superior Tribunal de
Justica a propdsito da matéria, a qual exige a existéncia de recolhimentos, ou seja, a
antecipa¢do de pagamento para que se aplique o prazo decadencial do artigo 150, § 4° do
CTN, o que ndo se vislumbra na hipdtese dos autos, impondo sejam levados a efeito os ditames
do artigo 173, inciso I, uma vez que inexistindo autolangamento do contribuinte, com
antecipacdo de pagamento, ndo hé o que se homologar.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o conddo de prosperar. Da simples andlise dos autos, conclui-se que o Acérddo
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recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude, como passaremos
a demonstrar. ®

Como ja relatado alhures, a ilustre autoridade langadora, ao promover o
langamento, utilizou como fundamento & sua empreitada o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, o qual
contempla a caracteriza¢do de omissdo de rendimentos e/ou receitas com base em depdsitos
bancdrios de origem ndo comprovada, in verbis:

“Are. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

[.]"

Afora a vasta discussdo a respeito do tema, o certo é que apds a edigdo do
Diploma legal encimado, especialmente em seu artigo 42, a movimenta¢do bancdria dos
contribuintes, pessoa fisica ou juridica, passou a ser presumidamente considerada omissio de
rendimentos ou de receitas se aqueles ndo comprovassem a origem dos recursos transitados em
suas contas correntes.

Entrementes, a presungdo legal encimada ndo afastou totalmente a celeuma
que permeia a tributagdo de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada. Com efeito, uma
vez consolidado o entendimento suso mencionado, a controvérsia centrou-s€ no prazo
decadencial a ser aplicado nestes casos.

Destarte, enquanto parte da jurisprudéncia defende que o fato gerador de
aludido imposto se perfez mensalmente, na medida em que ocorrem os depdsitos,
entendimento compartilhado por este Conselheiro, outra banda dos julgadores administrativos
firmaram o posicionamento de que o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica, sobretudo
tratando-se de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, é complexivo, findando-se no
dia 31 de dezembro de cada ano-calendério, submetendo-se, assim, a posterior ajuste anual, por
meio da DIRPF.

Aliés, referida matéria fora objeto de proposta de Sumula, que veio a ser
aprovada pelo Pleno da CSRF, em Sessdo realizada em 08/12/2009, afastando definitivamente
qualquer discussdo quanto ao assunto, conforme se extrai do seguinte Enunciado:

“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.”

Ultrapassada e afastada a questdio do fato gerador mensal para os casos de
omissdo de rendimentos, caracterizada com base em depésitos bancédrios de origem ndo
comprovada, tendo em vista que as Sumulas do CARF sdo de observéncia obrigatéria pelos
julgadores deste Colegiado, nos termos do artigo 72, § 4 ® do Regimento Interno, a querela ndo
se findou, passando a se fixar no dispositivo legal a ser aplicado no prazo decadencial, artigos
150, § 4°, ou 173, inciso I, do CTN, dependendo ou ndo de antecipagdo de pagamento.

~
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Indispensével ao deslinde da controvérsia, mister se faz -elucidar,
resumidamente, as espécies de langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico
contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o langamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149 do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. J& o
lan¢camento por declaracio ou misto, contemplado no artigo 147 do mesmo Diploma Legal,
¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do procedimento, ofertando sua declaragéo
tributéaria, colaborando ativamente. Alfim, o lan¢camento por homelogacéo, inscrito no artigo
150 do Cddex Tributario, em que o contribuinte presta as informagdes, calcula o tributo devido
€ promove o pagamento, ficando sujeito a eventual homologacdo por parte das autoridades
fazendarias. -

Dessa forma, estando o Imposto sobre a Renda de Pessoas Fisicas - IRPF
sujeito ao langamento por homologagio, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a
decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em
consideracdo a natureza do tributo atribuida por lei, independentemente da ocorréncia de
pagamento, entendimento compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos submetidos ao langamento por homologacdo
¢é o artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributirio, o qual somente ndo prevalecera nas hipéteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, 0 que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Nio ¢ demais lembrar que o langamento por homologagdo nio se caracteriza
tdo somente pelo pagamento. Ao contrario, trata-se, em verdade, de um procedimento
complexo, constituido de varios atos independentes, culminando com o pagamento ou nio.

Observe-se, pois, que a auséncia de pagamento ndo desnatura o langamento
por homologacdo, especialmente quando a sujei¢do dos tributos aquele langamento € conferida
por lei. E, esta, em momento algum afirma que assim o € t3o somente quando houver
pagamento.

Néo fosse assim, o que se diria quando o contribuinte apura prejuizos e néo
tem nada a recolher, ou mesmo quando encontra-se beneficiado por isengGes e/ou imunidades,
onde, em que pese haver o dever de elaborar declaragdes pertinentes, informando os fatos
geradores dos tributos dentre outras obrigagdes tributdrias, deixa de promover o pagamento do
tributo em razdo de uma benesse fiscal?

Cabe ao Fisco, porém, no decorrer do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
fato gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, proceder a andlise das
informagBes prestadas pelo contribuinte homologando-as ou nfo, quando inexistir
concordancia. Neste ultimo caso, promover o langamento de oficio da importancia que apurar
devida.

Alids, como afirmado alhures, a regra nos tributos sujeitos ao langamento por
homologacdo ¢ o prazo decadencial insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN, o qual dispds
expressamente 0s casos em que referido prazo deslocar-se-4 para o artigo 173, inciso I, na
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo comprovados. Somente nessas hipéteses a legislagdo
especifica contempla a aplicagdo de outro prazo decadencial, afastando-se a regra do artigo
150, § 4°. Como se constata, a toda evidéncia, a contagem do lapso temporal em comento
independe de pagamento.
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Ou seja, comprovando-se que o contribuinte deixou efetuar o recolhimento
dos tributos devidos e/ou promover o autolangamento com dolo, utilizando-se de instrumentos
ardilosos (fraude e/ou simulagdo), o prazo decadencial serd aquele inscrito no artigo 173, inciso
I, do CTN. Afora essa situagiio, ndo se cogita na aplicacio daquele dispositivo legal. E o que se
extrai da perfunctoria leitura das normas legais que regulamentam o tema.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador langado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologacdo dependeria de antecipagdo de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia
daria ensejo ao langamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173,
inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Cddigo Tributario Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuragdo da base de calculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituragdo contabil, declaragdo do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo”. Esta, alids, é a tese que prevaleceu na ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Na hipétese dos autos, inexistindo a qualificagio da multa, impde-se a
aplicag@o do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, de forma a manter a decisdo
atacada em sua plenitude, por entender que aludido instituto, afora nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo, acompanha a natureza do tributo, in casu, submetido ao lancamento por
homologagdo, como ja explicitado alhures.

Entrementes, mister, ainda, constatar se houve ou ndo pagamento e/ou outro
procedimento do contribuinte nesse sentido, porquanto, em que pese ndo compartilhar com este
entendimento, parte dos julgadores defendem ser determinante/relevante & aplica¢do do prazo
decadencial, sendo vejamos.

No caso vertente, a contribuinte apresentou Declaragéo do Imposto de Renda
Pessoa Fisica, ano-calendario 1997, na modalidade Simplificada, tendo pago imposto a titulo
de “Camné-Ledo, Imposto Complementar ¢ Imposto pago no Exterior”, apurando-se saldo de
imposto a restituir na importancia j& paga, ndo declarando, porém, qualquer valor concernente

aos depositos bancarios objeto do presente langamento, consoante se positiva da DIRPF, as fls.
74/75.

Na esteira desse entendimento, despiciendas maiores elucubragdes a
proposito da matéria, uma vez que a simples andlise dos autos nos leva a concluir pela
existéncia de antecipag@o de pagamento, concordando os Conselheiros desta Colenda Camara,
a sua maioria, pela aplicag@o do artigo 150, § 4°, do CTN, uns pela natureza do tributo outros
pela antecipag@o de pagamento, devendo ser repelido o pleito da recorrente.

Destarte, tendo a fiscalizag@o constituido o crédito tributirio em 29/04/2003,
com a devida ciéncia da contribuinte, conforme Termo de Entrega de Auto de Infragdo, as fls.
352, a exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, eis que o fato gerador
ocorreu em 31/12/1997, fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos do artigo 150, § 4°, do
Coddex Tributario, impondo seja mantida a improcedéncia do feito.



Assim, escorreito o Acdrddo recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento ao recurso voluntdrio do contribuinte, na forma decidida pela 2* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente ndo logrou infirmar os elementos que
serviram de base ao decisério atacado.

Por todo o exposto, estando o Acdérddo guerreado em consondncia com 0s
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima
esposadas.

qu; Magalhgeﬁé Oliveira - Relator



