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Exercicio: 1998
PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Néo ¢ nulo acorddo de primeira instincia que exaure a matéria contida na
impugnacio

CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA

Nio hd cerceamento ao direito de defesa do contribuinte quando a ele foram
conferidas todas as oportunidades de manifestagiio, tanto na fase de
tiscalizagfo, quanto na impugnatoria e recursal, sempre com observincia aos
ditames normativos do Decreto n® 70.235/72.

DADOS OBTIDOS PELA CPMF. POSSIBILIDADE. RETROATIVIDADE

Retroagem os efeitos da Lei Complementar n® 105, de 2001, e da Lei n°
10.174 de 2001, pois trouxeram novos critérios de fiscalizacio, ampliando os
poderes de investipacio das autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

Caractetriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes (artigo 42, da Lei n® 9.430/96).
Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as 1"eferid§ba
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presuncdes, atribuindo ao contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos
néo ocorreram na forma como presumidos pela let.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA

Em caso de conta conjunta € obrigatério intimaciio de todos os correntistas
para informarem a ongem e a titularidade dos depdsitos bancérios.
Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo renda exclusiva
de um dos correntistes. Ao atribuir a integralidade dos depdsitos a um dnico
cotrentista, sem que o outro tenha sido intimado, o auto de infragfio adotou
base de calculo diferente daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6° do
artigo 42 da Lei n® 9430, de 1996, razfio pela qual, neste ponto, deve ser
cancelado.

INCONSTITUCIONALIDADE

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Samula 1° CC n® 3).

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,
REJEITAR as prehiminares argiiidas. Por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurse, para excluir da base de cdlculo os valores movimentados na conta 014.566-1, do
Banco Safra. Vencidos os conselheiros Eduardo Tadeu Farah e Francisco Assis de Oliveira
Janior. -

UWhedo (0%

ves de Oliveira Franca «Relatora

2 00T 1700

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

EDITADO EM:

“
I8

C

Relatorio

DOS PROCEDIMENTOS FISCAIS

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado Auto de Infiacio (11s.107/110),
para exigir crédito tributdrio de Imposto de Renda de Pessoa Fisica no montante de R$230.676,72,
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dos quais R$ 87.683,11 referem-se a imposto, R$ 65.762,33 a multa de oficio e R$ 77 231,28 a juros
de mora, calculados até 29/11/2002

A infragio ¢ referente ao ano-calenddiio 1997, originada da omissio de
rendimentos caracterizada por depositos bancérios com origem ndo comprovada.

Em 01/07//2002 o contribuinte foi intimado, pelo Termo de Inicio de
Fiscalizagfio de fls. 06, a apresentar os seus extratos bancarios do Banco Safra, Bradesco e
Unibanco e a comprovar, mediante apresentacio de documentagio habil, a origem dos recursos
depositados nas contas bancdrias,

O contribuinte apresentou copia dos extratos da conta n. 015.606-0 do Banco
Safra (f15.29/39), conta n. 014.566-1 do Banco Safra (fls.40/60) e conta 302202 do Unibanco
(fls.11/28), mas nfio apresentou nenhum documento que comprovasse a origem dos depdsitos
efetuados nas suas contas bancarias.

Os demonstrativos da movimentagiio das contas correntes preparados pela
fiscalizagdio estfio acostados aos autos: conta n. 015.606-0 do Banco Safta, as fls. 62/67; conta
n. 014.566-1 do Banco Safra, as f1s.68/85 e conta n.302202 do Unibanco, as 11s.86/94.

Conforme se verifica no Termo de Verificagio Fiscal (f15.97/99), o valor total
ndo comprovado perfaz o montante de R$350.732,46.

DA IMPUGNACAQ

O contribuinte foi pessoalmente cientificado deste lancamento, em
13/12/2002, contra o qual apresentou tempestivamente impugnacio de 1ls.113/116,
acompanhada dos documentos, fls.117/144, cujos principais argumentos estio sintetizados pelo
relatério do Acordiio de primeira instincia, o qual adoto, nesta parte:

3.1. De acordo com a legislagio, o autuado somente estd de posse dos
documentos relativos aos dados apresentados na sua declaragio de renda, dentre os quais nfio
constam os elementos requeridos pela autoridade. Assim, nfio se recusou a apresentar a
documentagdo, mas apenas teve dificuldade em localiza-la.

3.2. Entende que nio ¢ de sua responsabilidade apresentar tal documentagio.
Nada obstante, requisitou as instituigdes financeiras, copia dos documentos relativos aos
valores creditados em suas contas-correntes, as quais, até o presente momento, niio forneceram.
Assim, requer diligéncia, por motivo de forga maior, junto a tais instituicdes para obtencio de
tal documentacio.

3.3. O cnitério adotado pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/96 é o do indicio e,
como tal, ndo pode consubstanciar prova Assim, nfo € sua a responsabilidade para a
apresentaciio de prova, mas sim do Fisco para efetivamente comprovar a receita omitida.

3.4. O valor do deposito de R$ 30.274,81 corresponde a rendimento isento
relativo a resgate de FGTS, conforme comprova a documentacio carreada aos autos. apjé’(



3.5 Devem ser também considerados como comprovacio de origem dos
depdsitos os valores informados em sua declaracio de rendimentos tributaveis, isentos, nio
tributaveis e sujeitos & tributacio exclusiva.

3.6. Os demais valores simplesmente transitaram em sua conta nfo
caracterizando qualquer receita ou rendimento.

DA DECISAQ DA DRJ

Apos analisar a matéria, os Membros da 3" Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em S@o Paulo, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente em parte o lancamento, nos termos do Acorddo DRI/SPO-I1 n® 17-17.226, de 15 de
janeiro de 2007, fls. 147/150, em decisdo assim ementada:

“DEPOSITOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS

Com o advenio da Lei 9430/96, a presuncdo de omissdo de
rendimentos calcada em depositos bancdrios adguiriv status
legal  Para infirmda-la, hd que o particular  apresentar
documentagdo especifica a cada depdsito

ke

Lancamento Procedente em Parte

DO RECURSO VOLUNTARIO

Cientificado da decisiio da DRJ em 29/06/2007 (“AR” fls. 151-verso), o
interessado apresentou, em 02/10/2007, tempestivamente, o recurso de fls. 200/207, alegando,
em apertada sintese:

- nulidade do auto, pois nfio atentou para tramite legal do processo;
- nulidade da decisdo proferida por preteri¢do do direito de defesa;
- inaplicabilidade da CPMF

- deve ser afastada da obrigago da comprovagiio dos depdsitos, os 3
primeiros meses do ano calenddrio 1997, para fins de afericio de receita por meio de
movimentago financeira cruzada com a CPMF, por ferir o prazo de 90 dias estipulado no art.
150, II1, ¢ da Constituiciio Federal;

- a conta n. 014.566-1, do Banco Safia, era conjunta com sua esposa GISELE
LOUIS SADER FAIF1, que movimentava a conta, apresentou declaragiio separada e sequer foi
intimada a prestar esclarecimentos;

- 0 deposito de R$43 616,92, feito em 14/02/1997 (l1s.63), referia-se verbas
da rescisio contratual ndio considerada e pela qual recebeu depdsito de FGTS, ja excluido pela
decisfio de primeira instincia;

- os valores transitavam entre suas contas e da sua esposa, apresenta
exemplos;
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- alega que a fiscalizag@io somente considerou as transferéncias entre contas,
docs e cheques compensados, ndo atentou para a possibilidade de haver saque em espécie de
uma conta e deposito em outra;

- a multa de oficio deve ser afastada, pois a infragiio apontada nio foi
praticada com dolo, fraude ou simulagfo.

F o Relatério.

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca, Relatora

O recurso preenche as formalidades legais, razdo pela qual dele conheco.

Antes de adentrarmos ao mérito, mister se faz analisarmos as preliminares
argiiidas pelo recorrente.

1. Preliminares
1.1. Nulidade da Decisio

Toda a defesa da Recorrente circunscreve-se a aspectos da discricionariedade e
finalidade do ato administrativo do lancamento, sendo, em esséncia, de cardter doutrindrio e
jurisprudencial,

A recorrente alega nulidade da decisfo proferida por preteri¢io do direito de
defesa. Registro que o acérdio recorrido enfientou todos 0s pontos de forma fundamentada em
leis vigentes do pais, sendo interpretado de acordo com a competéncia regimental propria das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

Inclusive no Acorddo recorrido ficou muito bem explicitado que a suposta
infragfio apontada na peca basica, somente se derrui com provas, concretas e materiais, ¢ nio
com argumentos, por mais bem postos que estejam. Inclusive acolheu a unica prova
documental apresentada pelo contribuinte.

1.2 Nulidade do lan¢camento

Quanto ao argumento de nulidade do langamento por cerceamento do direito
de defesa, o mesmo néo pode prosperar tendo em vista que durante a fiscalizagfio, bem como
durante todo o processo administrativo, lhe foi propiciada a oportunidade de apresentar prove
para elidir o langamento. Q§<



Da andlise dos autos constata-se que o procedimento foi realizado
observando os principios constitucionais da ampla defesa e todos os outros que norteiam a
atividade da administragiio publica.

O fato ¢ que ndo se trata de inversfo do dnus da prova, conforme aduz o
Recorrente em seu Recurso, mas uma hipotese de presuncdio relativa ("juris tantum™), que
admite prova em conirario, a cargo do contribuinte.

Inclusive o langamento foi regularmente constituido, niio havendo qualquer
vicio que comprometesse a validade do mesmo e o processo tramitou de forma a assegurar ao
Recorrente todo o direito de defesa sobre as matérias discutidas nos autos.

1.3 Inapiicabilidade da CPMF

No que se refere a nulidade por inaplicabilidade da CPMF, por
irretroatividade da Ler Complementar n. 105/2001 e a Lei n.10.174/2001, o fato gerador
anterior a sua publicagdo, por afetar o principio da trretroatividade da lei tributaria, esta matéria
restou pacificada neste Conselho pelos motivos a seguir esbogados.

Normalmente no direito, a norma néo retroage no tempo. Esta assertiva tem a
finalidade de defender a sepuranca juridica. Em um Estado Democritico de Direito, os
individuos devem ter a certeza que sua conduta nfio terd outra conseqiiéncia juridica além
daquela determinada pelo direito vigente no dado momento.

O principio da imetroatividade da lei possui assento na prépria constituigio
que determina, em seu art. 5° inciso XXXIV, que a lei ndo prejudicard o direito adquirido, a
coisa julgada e o ato juridico perfeito.

Na égide do direito tributdrio, a regra também € que a lei nfio retroage a atos
juridicos anteriores a sua publicagdo. O art. 105 do Codigo Tributario Nacional determina que
a legislagio tributdria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes.
Segundo o proprio codigo, estes tltimos sdo aqueles que cuja ocorréneia tentha tido inicio, mas
nfo esteja completa, conforme art. 116 do mesmo codigo.

No entanto, uma dicotomia de entendimentos se formou no passado neste
Conselho, com base no artigo 144, § 1° do mesmo diploma legal:

Art 144, Q langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacio e rege-se pela lei entiio vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1" Aplica-se ao lan¢amento a legislagdo que, posteriormente i
ocorréncia do fato gerador da obrigacio, tenha instituide novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os poderes
de investigacio das autoridades administrativas, ou outorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iltimo caso, para
o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Concluiu-se que o artigo 144 aparentemente insere outra hipdtese de
aplicaglio retroativa da lei tributaria, prevendo no pardgrafo primeiro a possibilidade de
aplicaciio ao fato gerador de norma promulgada posteriormente se ela instituir novos critérios
de apuracio ou processos de fiscalizagfio, ampliando os poderes de investigagio administmti(vig(h
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A discussdio se respaldou na diferenciacio das normas entre materiais e
adjetivas. As primeiras sdo aquelas que descrevem o fato tipico tributério e contém a respectiva
implicagio consistente no pagamento do tributo; ja as segundas sio as que dizem respeito ao
modo pelo qual ¢é realizada a atividade do langamento.

Assim como leis adjetivas dizem respeito & atividade do lancamento e ndo a
objeto, elas sdo aplicadas as normas vigentes quando a atividade é realizada independente de
serem posteriores ao fato gerador.

Deste modo as normas que instituam novos critérios de apuragiio, ou novos
processos de fiscalizagdo, ou ainda ampliem os poderes de fiscalizacio, sio externas ao fato
gerador, ou seja, nflo alteram nenhum aspecto da incidéncia tributaria, afetando apenas a
atividade do lancamento e ndo o crédito tributario.

Desta forma, a lei 10.174 modificou o artigo 11, § 3° da lei 9.311/96 que
possuia a seguinte redacio:

Art. 11 Compete a Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributacdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicada a matéria, o sigilo das informacées prestadas,
vedada sua utilizacdo para constituicdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢ées ou impostos.

Segundo este artigo, a Receita Federal nfio poderia utilizar os dados coletados
para apuragio de CPMF para constituir outro crédito tributdrio. Tal proibi¢io foi retirada do
ordenamento através da nova redagio dada ao dispositivo, conforme transcrevemos:

Art. 11(..)

§ 30 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel @ matéria, o sigilo das informagdes presiadas,
Jacultada sua utilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributirio relativo a
impostos ¢ comtribui¢des e para lancamento, ne dmbito do
procedimento  fiscal, do crédite tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei no 9430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragées posteriores

A nova redacio permite a utilizagio dos dados referidos para aferir se houve
omissdio de receita através de depdsitos bancdrios sem origem comprovada, conforme art. 42 da
Lei 9.430/96.

Da mesma forma, a Lei Complementar 105/2001 que trata do sigilo das
operagdes de instituigdes financeiras também permite a opera¢fio acima descrita.

Destarte, formou-se o entendimento majoritario deste colegiado que estas
normas sio de natureza procedimental e tem aplicagio imediata, alcancando mesmo fatos
pretéritos. Inclusive este foi também o entendimento do excelso Superior Tribunal de Justica

A



ao julgar o REsp 506232/PR, quando abordou a problematica do sigilo bancério e a
fiscalizacao tributaria;

“TRIBUTARIO.  NORMAS DE  CARATER  PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACACQ DA CPMF PARA A
CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE 4 QUTROS TRIBUTOS
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144, § [*DO CTN

1O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos
que permelam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64,
reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo
art. 192 da Constitui¢io Federal com forca de lei complementar, ante
auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da
Lei Complementar 105/2001

2 Qart 38 da Lei 4 595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisio
Judicial

3 Com o advenio da Lei 9 311796, que institniv a CPMF, as instiluigées
financeiras responsavels pela retengdo da referida contribuicdo, ficaram
obrigadas «a prestar a Secretaria da Receita Federal informacdes a
respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas  operagoes bancarias, sendo vedado, «a teor do que
preceitiava o § 3" da art 11 da mencionada lei, a utilizagio dessas
informagdes para a constituicdo de crédito referente a outros tributos.

4 A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6" dispde. "Art. 6" As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
somente poderdo examinar documentos, livios e registros de institui¢des
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes
financeiras, quando houver processo adminisirativo instaurado ou
procedimento fiscal em cwrso e tais exames sejam considerados
indispensdaveis pela autoridade administrativa competente "

5. A teor do que dispée o art 144, § 1 do Cédigo Tributério Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicacéio imediata, ao
passo que as leis de naturcza material s6 alcangam futos geradores
ocorridos durante a sua vigéneia.

6 Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias para fins de
apuragdo e constititicdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicacdo imediata, alcangando mesmo  fatos
preteritos.

7 A exegese do art. 144, § 1Y do Codigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicéo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6" da Lei Complementar 105/2001 e 1 da L?@L
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101742001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia "( DJ 16/02/2004 p. 211)

Data maxima vénia, apesar de nfio coadunar com este entendimento, o
mesmo ¢ matéria pacificada neste Conselho, inclusive vérios acérddos, em sentido contrario, ja
foram reformados pela Camara Superior de Recursos Fiscais, in verbis:

IRPF - EXTRATOS BANCARIOS - MEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS - Os dados relativos ¢ CPMF & disposicéio da Receita Federal,
sdo meios licitos de obtengdo de provas tendentes & apuragédo de crédito
tributdrio na forma do art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, mesmo em
periodo anterior a publicagdo da Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova
redacdo ao art 11, § 3°da Lei n® 9311, de 24/10/1996 ( CSRF/04-
00.364,27/09/2006)

IRPF - NULIDADE — AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF
- APLICAGQAO RETROATIVA DA LEI N 10.174, DE 2001 - Néo é nulo
o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n”. 10.174, de 2001,
Ja que se trata do estabelecimento de novos critérios de apuragio e
processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de investigacéo das
awtoridades administrativas (precedentes do STJ e da Camara Superior
de Recursos Fiscais). ( CSRF/04-00.435de 12/12/2006)

USO DE INFORMACOES DA CPMF - FISCALIZACAO DE OUTROS
TRIBUTOS - EFICACIA DA LEI 10174/2001 - Ficou estabelecido pelo
E. Superior Tribunal de Justica que a permissdo trazida pela Lei
10.174/2001 que deu nova redagdo ao pardgrafo 3° do art. 11 da Lei
9.311/1996 corresponde a critério de fiscaliza¢do (art. 144, pardgrafo
1% do CTN), de modo que pode ser utilizado para fiscalizagio de
periodos anteriores & Lei 10174. (Precedentes CSRF) (CSRF: 192-00092
de 06/10/2008)

LEGISLACAOQ QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - A Lei n”
10.174, de 2001, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°
9311, de 1996, permitindo o cruzamento de informagdes relativas a
CPMF para a constituicdo de crédito tributdrio pertinente a outros
tributos administrades pela Secretaria da Receita Federal, é norma
procedimental e por essa razdo ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que
relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor
(CSRE/G4-00.161 de 13/12/2005)

Da mesma forma, o Principio da Anterioridade Nonagesimal nio se
aplica ao art42 da Lei 9.430/96, pois ndo trata da criagio de um novo tributo, mas_
apenas de um novo regime juridico, como serd a seguir detalhado.



Tampouco, o prazo estabelecido na Lei de Introdugio ao Cédigo Civil
(LICC), que determina que o prazo serd de 45 dias, salvo disposi¢io ao contrdrio. A Lei
n. 9430/96 expressamente prevé a sua vigéncia:

“Art. 87 Esta Lei emtra em vigor na data da sua publicagdo,
produzindo efeitos financeivos a partiv de 17 de janeiro de
1997 "

Assim pacificada a questio pela legislagio vigente e a jurisprudéncia
mais autorizada, resta ao contribuinte comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancaria, para afastar a presungiio omissdo de receita ou rendimento.

Desta forma, deixo de acolher as preliminares argiiidas.

2. Mérito
2.1 Depésito Bancario

No mérito, o contribuinte se insurge contia a presungdo legal determinada
pelo art. 42 da Lei 9.430/96 que criou um novo regime juridico para a tributagio com base em
operagdes bancdrias:

“Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junfo a instituiedo financeira, em relagdo
aos quais o (itular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

§ 1% 0 valor das receitas ou rendimentos omitido  sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira

¥ 2" Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio
howverem sido computados na base de cdleulo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem  sujeitos, submeter-se-Go  as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos on recebidos

§ 3" Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados

[~ os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica,

I — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior ¢ RS 12.000,00
{doze mil reais), desde qgue o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80 000,00 (oitenta mil
reais). (Valores alterados pela Lei n " 9 481, de 13 de agosto de
1997),

§ 4" Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base n?\j}{

0
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tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinacio dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condig¢do de
efetive titular da comta de depdsito ou de investimento
(Acrescido pela Lei n. " 10.637, de 30 de dezembro de 2002)

$ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuyja declaragdo de rendimenios ou de
informagdes dos titulares tenham  sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagéo da origem dos recursos
nos termos desie artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares (dcrescido
pela Lei 0" 10637, de 30 de dezembro de 2002)"

Esta norma criou a possibilidade do langamento com base em depdsitos e
investimentos que ndo possuem origem comprovada. No entanto, antes de criar o crédito
tributario, o fisco deve intimar o contribuinte para que comprove, mediante documentacio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

E mister salientar (ue existe um procedimento a ser observado pelo fisco, de
modo que nfio € verdade a afirmacfio de que o langamento é realizado somente com base na
CPMF  ou nos extratos bancdrios. O direito de defesa do contribuinte deve ser respeitado, e
este deve exercé-lo no momento conveniente, ou seja, quando intimado para justificar a
discrepincia entre a renda e a movimentacio bancdria

O Conselheiro Nelson Mallmann ao julgar o acorddo desta Camara, n® 104-
20.026, de 17.06.2004, relaciona quais os critérios a serem observados pelo poder ptiblico, ao
interpretar o art. 42 da Lei. 9.430/96, conforme transcrevo abaixo:

“I - ndo seirdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da propria pessoa fisica sob fiscalizagio,

I~ oy créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a analise dos créditos deverd ser procedida de forma individual
{um por wm),

HI — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valoi
igual ou inferior a doze mil yeais, desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta niil
reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesno
trudar),

1V — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de
transferéncias de outras contas da prdpria pessoa  [fisica
fiscalizada,

V'~ no caso de contas em conjunto cuja declaragéo de
rencdimentos  tenham  side apresentadas em  separado, Z}“



langamentos de constituicio de créditos tribuiarios efetuados a
partiv da entrada ent vigor da Lei n° 10 637, de 2002, ou seja a
partiv 31/12/02, deverio obedecer ao critério de divisdo do rotal
da omissdo de rendimentos apurada pela guantidade  de
tittthures "

Desta forma conforme item 1l acima, baseado no artigo 3° do art42 de
referida Lei, os créditos serdo analisados individualmente. O contribuinte argumenta que os
valores ndo comprovados movimentados na conta do Unibanco de uso predominante do
recorrente, no valor de R$76.985,29, esta prdximo aos vencimentos recebidos e declarados de
pessoas juridicas, excluindo as receitas isentas e ndo tributadas como a do FGTS e da Rescisdo
do Contrato de Trabalho. Somado ao valor da conta 015.606-0 do Safra, cuja movimentacio é
preponderantemente da sua esposa, alcanca valor bem proximo ac movimentado na conta
014566-1, no valor de R$175.242,68, que era movimentada por ambos.

E bem verdade que os valores sfio aproximados, mas se o contribuinte néo
identificar de forma individualizada as transferéncias entre estas contas e os depdsitos nelas
realizados, esse argumento ndo pode subsistir.

A questdo em aprego estd adstrita as provas. Nfo hd nos autos,
documentac@io habil e idénea que comprove a origem dos recursos depositados em suas contas
correntes; simples alegagdes nfio sdio provas.

A Unica prova trazida aos autos refere-se ao FGTS recebido e esta ja foi
acolhida desde a decisdo de primeira instancia, mas nenhuma outra prova foi apresentada,
sequer a rescisiio do seu contrato de trabalho.

Referente ao exiguo prazo para comprovar os depdsitos, também néo assiste
razdo ao recorrente. Da primeira intimagio, em 01/07//2002 e a lavratura do auto de infracéio
em 13/12/2002, passaram 5 meses.

Mesmo apds a decisiio de primeira instdncia, mais de 5 anos depois da
lavratura do auto, que ressaltou novamente a necessidade da apresentacio da comprovagio
individualizada, o conftribuinte ndo apresentou novas provas, somente alegacdes. Assim nfo ha
que se falar em prazos exiguos e falta de tempo para apresentar as provas solicitadas.

Na verdade, o contribuinte ndo esta obrigado a apresentar as provas. Precisos
540 os ditames de Paulo Bonilha em torno do 6nus da prova ao afirmar que “as partes, portanto,
ndo tém o dever ou obrigacdo de produziv as provas, tdo-sé o dnus Ndo o atendendo, ndo sofiem
sangdo alguma, mas deixam de auferiv a vantagem que decorreria do implemento da prova” (in Da
Prova no Processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética, 1997, pdg. 72). Ou seja, apresentado
provas da origem dos recursos, o contribuinte teria afastada a presunciio legal de omissiio de
rendimentos.

Sobre o assunto, o entendimento do Conselho de Contribuintes ¢é pacifico no
sentido de considerar valido o langamento por presunciio legal, quando o contribuinte,
devidamente intimado, ndo lograr éxito em comprovar a origem dos depdsitos ou
investimentos:

“DEPOSITO BANCARIO. A existéncia de depdsito banedrio ndo
contabilizado e cuja origem ndo foi comprovada configura
presungdo de omissdo de receita ndo elidida pelu interessada
(Oitava  Camara,

Aeordao  108-09736, Data  da  Sesséo:
19/09/2008) ﬂf}l
N
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“OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAO LEGAL RELATIVA ESTABELECIDA PELO ART
42 DA LEI 9 430 DE 1 996 - INVERSAO DO ONUS DA PROV::
- Néo logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos
depositos realizados na comta corrente bancdria de sua
titularidade, deve ser mantide o lancamento. Evcluem—se,
contudo, os depositos menores de R$ 12 000,00 e que somem, no
ano calenddrio, até R$ 80 000,00, conforme admite o pardgrafo
3% inciso Il da mesma legislagdo mencionada Na hipétese de
conta coriente conjunta, aplicagdo deste tltimo dispositive legal
por CPE, observando-se tratamento isondmico aos contribuintes
titlares, lancados conforme rateio praticado pela autoridade
fiscal " (Segunda Cdmara, Acordio 102-48799, Data dua Sessio.
07/11/2007)

“DEPOSITO BANCARIO - PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9 430/96, em seu art. 42, autoriza a presunciio
de omissiio de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentagiio hibil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ” (SEGUNDA CAMARA,
Acordio 102-48982, Data da Sessdo: 23/04/2008 )

“TRIBUTACAQ PRESUMIDA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA
~ O procedimento da  autoridade  fiscal enconira-se  em
conformidade com o que preceitua o art 42 da Lei n° 9 430, de
1996, em que se presume como omissio de rendimentos os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento,
mantidos em institiigdo financelva, cuja origem dos recursos
wilizados nestas operagfes, em relagido aos gquais o titular
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nédo comprova,
mediante documentacdo habil ¢ idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes " (SEXTA CAMARA, Acérdao 106-
15433, Data da Sessdo- 23/03/2006.)

Deste modo, por ser uma presungio legal relativa, caberia ao contribuinte
comprovar a origem dos depositos apontados pela fiscalizago, e tal oportunidade the foi
ofertada, sem que tenha juntado outros documentos que fizessem prova a seu favor. Restando,
portanto, confirmada a presungio de omissio de rendimentos.

2.2. Conta Conjunta

Nido obstante, conforme levantado pelo contribuinte, verifico que
efetivamente a conta n. 014 566-1, do Banco Safia era conjunta e que a co-titular, sua esposa,
apresentou declaracdo em separado. Como bem levantado pelo contribuinte em seu recurso, a
co-titular ndo foi intimada a comprovar os valores movimentados nessa conta, em total afronte
aos preceitos do pardgrafo 6°, do artigo 42, da Lei n° 9.430/96, acrescentado pela Lei n®
10.637/2002 que deve ele ser interpretado conjuntamente com seu caput:

“Art 42 - Caracterizam-se tambeént omissiio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou d’r;\g~<
N



imvestimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o tidar, pessoqa fisica ou juridica, regularmente
intimade, nio comprove, mediante documentacdo habil e
iddonea, a origem dos recursos wtilizados nessas operagdes

“$ 6~ Na jupotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuju declaragio de rendimentos ou de
informacdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, ¢ ndo havendo comprovagdo da origent dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendinentos ou receitas pela quantidade de tindares "(Grifel).

Diante destes dois dispositivos interpretados em conjunto, ficou evidenciado
que os mesmos prevéem um critério objetivo de quantificacdo da base de calculo, justamente
para conferir critérios de liquidez, certeza e justica ao langamento. Trata-se, portanto de um
comando impositivo e incondicional, apresentado por dois requisitos exigidos pelo dispositivo
retro-transciito: 19 que os titulares da conta conjunta tenham apresentado declaracio de
rendimentos em separado, o que efetivamente aconteceu; 2°. que todos os titulares da conta
corrente sejam intimacdos para, querendo, comprovarem a origem dos depdsitos bancdrios.

E dever da Fiscalizacfio, pois, observado o prazo decadencial, intimar o outro
titular da referida conta bancaria para que ele, na condigio de co-titular ¢ contribuinte do IRPF,
comprove ou informe a respeito da movimentaciio das contas bancérias, sob pena de macula do
lancamento.

Neste sentido, segue a jurisprudéncia deste Conselho:

“DEPOSITO BANCARIO - CONTA CONJUNTA - Tratando-se

de conta conjunta, é imprescindivel que todos os titulares
estejam sob o procedimento de oficio Ademais, o lancamento
com base em depositos bancarios deve ter a base fribuidvel
dividida pelo nitimero de titulares da conta conjunta, nos casos
em que estes tenham rendimentos proprios e declarem em
separado " (Acdrddo n® 104-21006, de 1309 2003, Relatora
Cons. Meigan Sack Rodrigues)

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTHA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é abrigatorio
intimagdo de todos os correntistas para informarem a origem e
titularidade  dos  depositos  bancdarios  Impossibilidade  de
atribuir, de oficio, os valores como sendo renda exclusiva de um
dos correntistas Ao atribuir a integralidade dos depdsitos ¢ um
tnico correntista, sem que o outro tenha sido intimado, o auto de
infragao adotou base de cdleulo diferemte daguela estabelecida
pela regra-matriz do § 6° do artigo 42 da Lei n” 9 430, de 1996,
razdo  pela  qual,  neste  pomto, deve ser  cancelado
Exigéncia cancelada ” (dcorddo n® 102-47838, de 16 08 2006,
Relator Cons Moises Giacomelli Nunes da Silva)

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - A partir da vigéncia da Medida
Proviséria n” 66, de 29 de agosto de 2002, nos casos de conta
corrente  bancdria com mais de wm tindar, os depdsitos
bancarios de origem ndo conprovada deverdo, necessariamente,
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ser imputados em proporgdes iguais entre os tittdares, salvo
quando estes  apresentarem  declaragdo em  conjunto. E
indispensavel, para tanto, a regular e prévia intimacdo de todos
os titulares para comprovar a origem dos depositos bancdrios
(Acorddo n" 104-21419, de 23 02 2006, Relator Cons Pedro
Puaulo Barbosa)

Nao intimado o co-titular da conta 014.566-1, do Banco Safra, essa conta
deve ser excluida do lancamento.

Excluida da base de cdlculo essa conta, nfio subsiste os exemplos dado pelo
contribuinte, as fls.165 do recurso, relativa a transferéncia entre contas, pois em todos os
exemplos o crédito foi feito na conta n. 014.566-1 de movimentacfio conjunta do casal.

Referente a transferéncia entre contas no dia 04/06/2007, consta no extrato,
ndo como saque, mas pagamento (fls.76) e o deposito como cheque (“dep ch saf’), ndo
podendo, portanto ser aceita essa justificativa.

Para considerar esse argumento para as outras contas, o contribuinte deveria
ter apresentado relatério detalhado dessas transferéncias, no qual néo pairasse diividas sobre as
justificativas.

2.3. Multa de Oficio

O recorrente também se insurge contra a aplicacio da multa de oficio no
percentual de 75%%, pois no seu entender a infracfio apontada nfio foi praticada com dolo,
traude ou simulacéo.

No entanto ¢ importante ressaltar que a multa pelo nfio pagamento do tributo
devido € imposiciio de cardter punitivo, constituindo-se em sangfio pela pratica de ato ilicito,
B peia |
pelas infrag@es a disposicBes tributirias.

O permissivo legal que esteia a aplicagfio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Coédigo Tributdrio Nacional, ja antes citado, quando afirma que a falta do
pagamento devido enseja a aplicagio de juros moratérios “sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabivels e da aplicaciio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento de que o crédito niio pago no vencimento é
acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi

apurado em procedimento de fiscalizacdo ou néo.

Assim, a multa de 75% ¢é devida, no lancamento de oficio, em face da
infra¢do as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicdvel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, nfiio conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere & garantia do direito de propriedade.

Desta forma, o percentual de multa aplicado estd de acordo com a legislagio
de regéncia, sendo perfeitamente vdlida a aplicagio da penalidade prevista no art. 44, 1, da Lei
n° 9.430/96, independente da intencio do agente. @



Inclusive no que se refere a suposta inconstitucionalidade da multa, bem
como seu carater confiscatdrio, j ¢ posi¢io sumulada deste 1° Conselho de que ndo compete a
autoridade administrativa de qualquer instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da
legislagio tributdria, tarefa exclusiva do poder judicidrio:

O Primeire Conselho de Contribuintes nio é competente pare se

pronunciar sobre o inconstitucionalidade de lei  tributdria

(Sl 1°CC R 3)

Priante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares argiiidas pelo
recotrente ¢ no mérito, dou provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo
os valores movimentados na conta (014 566-1, do Banco Safra,

5 M‘f—’&’f}@,&%w

Relatora Rayana Alves de Oliveira Franga
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 19515.001729/2002-00
Recurso n®: 161.506

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secdio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2201-00.451,

Brasilia/DF, 28 de outubro ¢eg2010.

k(]

EVELINE COELHO DE M\e\io HOMAR
Chefe da Secretar
Segunda Cimara da Segunda Seciio

Ciente, com a observagfio abaixo:

(.....) Apenas com ciéncia
{......) Com Recurso Especial

{......) Com Embargos de Declaraciio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



