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Recurso n® 162.029 Voluntario
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Sessio de 08 de dezembro de 2009

Matéria COFINS

Recorrente PLASTGRUP S/A

Recorrida 1* TURMA/DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/10/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a 31/03/1998,
01/08/1998 a 31/01/2000, 01/08/2000 a 31/08/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001

CONTRIBUICOES SOCIAIS. DECADENCIA. SUMULA VINCULANTE
N® 08/STF. Em decorréncia da aplicagfio do Enunciado da Stumula n° 08, do
E. STF, o prazo decadencial para langamento das Coniribui¢bes Sociais, que
sdo sujeitas ao langamento por homologacéo, passou a ser de 05 (cinco) anos,
de acordo com o disposto no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reconhecer a
decadéncia do langamento no que concerne aos fatos geradores ocorridos anteriormente a
07/05/98 e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatoério e voto que
integram o presente julgado. Ausente, momentaneamente a Conselheira Cheryl Berno.

=

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

L

AL :
/M{ COS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
oo )
eprrano ev: 2 60 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Rogério Garcia Peres, Jofo Bellini Jinior, Marcos Vinicius Barros Ottoni € Ana de
Barros Fernandes.
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Cuidam os autos de Recurso Voluntirio interposto em tace do acdrddo n®
6.797/2004, proferido pela 1" Turma da DRJ em Campinas/SP, o qual considerou procedente o

Por bem resumir a presente controvérsia, adoto o relatdrio elaborado pela

1. Contra o interessade foram lavradoes, todos com ciéncia em
07/05/2003, awtos de infiacdo pertinentes a (1) IRPJ e
exigéncias reflexas (processo sob n” 19515.001738/2003-73), (2)
IRRF (processo sob n” 193515.001800/2003-37), (3) Cofins
(processoe sob n" 19515.001740/2003-42), (4) Contribuicdo ao
PIS (processo sob n" 19515.001739/2003-18), e (5) IPI
(19515.001731/2003-51)

2. Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, as fls 189/193, do
processo sob " 19515.001738/2003-73

2.1, Falta de adicdo ao lucro liguido da importdncia de R$
340.898,26, corvespondente, nos langamentos  contibeis, a
diminui¢do (perda) do valor de investimentos avaliados pelo
patriménio figuido — 2° trimestre de 1998 (RIR/94, arts 193,
inciso I, 331 ¢ 332)

2.2, Despesa ndo dedutivel consistente na diferenca entre R$
197 079,87 (custo de importagdo de wma maqguinag serigrdfico
automatica) e R$ 139 500,00 (preco de revenda desta mesma
mdquina a pessoa juridica pertencente ao grupo empresarial)
Excogitada  diferenga  (RE 37 579,87)  foi  vistn  como
desnecessdaria, pois que ndo passaria de “mera liberalidade ja
que o bem foi repassado por um valor abaixo do custo de
importagdo”™ — 47 trimestre de 1998 (RIR/94, arts 193, inciso |,
197, paragrafo tnico, 242 ¢ 243)

2.3. Omissdo de receita equivalente a recuperagdo de despesas
cont encargos de depreciagdo e/ou amortizagdo (RS 339 153,23)
-~ 2" trimestre de 1998 (RIR/94, arts. 193, 194, 197 pardgrafo
unico, 224 ¢ 333, inciso I, Lei 9 430/96, art 12)

24, Despesa ndo dedutivel consistente na assungdo de gastos
com “viagens ao exterior de diretor, consultor e acionista™, assim
distribuidos. 1" rimestre de 1998, RS 7.606,18, 2" trimestre de
1098 R$ 17 688,12, 37 trimestre de 1998, R$ 10.256,79, ¢ 4°
trimestre de 1998, R$ 4 622,60 Para tais gastos ndo lograra o
contribuinte provar a sua efetividade/necessidade (RIR/94, arts.
193, inciso I, 197, paragrafo tmico, 242 ¢ 243)

2.5. Despesa ndo dedutivel, imediata e integralmente, consistente
na assungdio de gastos que deveriam ser ativados para, ao
depoils, gerarem encargos com depreciacdo efou anortizagdo,
assint distribuidos. 1Y trimestre de 1998, R$4.500.00, 2°

—
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trimestre de 1998, R§ 678500 3° trimestre de 1998 R$
6.655,00 (RIR/94, arts. 195, inciso I, 197, pardagrafo unico, 244)

2.6. Despesa ndo dedutivel consistente na assungdo de gastos
com servigos advocaticios, assim distribuidos. 17 irimestre de
1998, R§ 5356,40, 3" trimestre de 1998, R§ 3 027,91, e 4"
trimestre de 1998, R$ 15.127,68. Tais despesas foram tidas por
desnecessarias porque, de fato, corresponderiam a servigos
prestados a pessoa juridica distinta da fiscalizada, ndo obstante
pertencente ao mesmo grupo empresarial (RIR/94, arts. 193,
incise I, 197, pardgrafo tinico, 242 ¢ 243).

2.7. Despesa ndo dedutivel consistente na assungdo de gastos
com servigos de planejamento, assim distribuldos. 1" rimestre
de 1998 R§ 4 711,33, 2¢ trimestre de 1998, 3.694.10, e 47
trimestre de 1998, R§ 2.932,87. Tais despesas, segundo a
Jiscalizagdo, restaram sem suficiente caracterizagio de sua
efetividade/necessidade (RIR/94, arts. 195, inciso I, 197,
paragrafo tmico, 242 ¢ 243)

2.8. Despesa ndo dedutivel consistente na assungdo de gastos
atinente a locagdo de maquindrio industrial (R$ 28 000,00) — 2°
trimestre de 1998 Para tal despesa ndo haveria prova de sua
efetividade/necessidade (RIR/94, arts. 195, inciso [ 197,
pardgrafo tinico, 242 ¢ 243)

2.9.Despesa nio dedutivel equivalente a provisdo de multa (R$
181.811,99) e de juros (R$ 351 256,20), do dmbito do INSS, ndo
pagos ~ 1V trimestre de 1998 (RIR/94, arts. 193, inciso I, 197,
paragrafo imico, 242, 276, Lei n" 9 249/95, art. 13, inciso I, com
as alteragdes do art. 14 da Lei n” 9 430/96)

210 Mamutengdo no passive de obrigagdo cuja exigibilidade
ndo fora comprovada, assim distribuida: 17 trimestre de 1998,
R§ 1.051.399.29, 27 trimestre de 1998, R§ 40500009, 3
trimestre de 1998, R§ 369 746,38, 47 trimestre de 1998, RS
1.497.668,73. Para tais obrigagbes, assimiladas nas contas
“Banco Itatt S/4 C/ Contrato™, "“Banco Sudameris Conia
Contrato”, e “Banco BCN S/4 Contrato’, ndo teric o
contribuinte  apresentado  esclarecimento  algum, isto ¢,
documentos de suporte para os langcamentos ali registrados
(RIR/94, arts. 195, inciso I, 197, paragrafo imico, 226, 228, Lei
n9.249/95, art 24, Lei n” 9 430/96, art. 40).

3.Consta do Termo de Verificagio Fiscal, a fl. 168, do processo
sob n"19515.001800/2003-37

[...] analisando a escrita contabilffiscal da empresa acima
identificada, parte relativa ao passivo exigivel, ano-calenddrio
de 1998, a mesma foi intimada, em 11/04/03, a apresentar os
documentos comprobatorios de todos os lancamentos efetuados
nas contas 2.1.1.10305-4 - BANCO ITAU S/4 CONTRATO,
2.1 1.10308-1 — BANCO SUDAMERIS CONTA CONTRATO ¢
21 1.10313-4—BANCO BCN §/4 CONTRATO.
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Como a empresa ja havia apresentado alguns documentos
relativos o valares lancados a débito dessas contas, a mesma foi
intimada também a indicar a operagdo e o cousa gue deram
origem a tais langamentos, os quais se refericun a pagamentos,
ou sefa, cheques emitidos e depositados nas contas correntes de
EDUARDO SCHNEIDER BERTRAN (socio e diretar executivo
da empresa), CLAUDIO ROBERTO PEGORETTI (Diretor da
empresa  até junho/98), MARIANGELA MONEZI JOSE
SANCHEZ OLLER, ANDRES N. SANCHES, PLASTGRUF DO
NORDESTE IND E COM (empresa que no ano-calenddrio em
pauta possuia sécio em comum com a PLASTGRUP S/4) e
O CM PLASTICOS LTDA fempresa gque até 31/07/98 era
ligada a PLASTGRUP S/4)

A empresa simplesmente silenciou em relagdo a tal intimagdo,
ndo apresentando sequer os contratos relacionados com as
referidas conmfas fa que se tratava de contas Dbancarias
vinculadas a contratos segundo seus proprios titulos Também
ndo justificon o operagdo e a causa gque deram origem ¢os
diversos pagamentos langados a débitos daguelas contas

Assim sendo, a ndo justificativa acompanhada de docimentagdo
habil e idénea, da operagdo e a causa que deram origem aos
langamentos citados, infringivam o art 61 da Lei n* 8 981, de
1995 (atual art 674 do RIR/99) o qual estabelece o seguinte, In
verbis” art 61 — Esta sujeito a incidéncia do imposto,
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais; §
19 A incidéncia prevista neste artigo aplica-se, também, aos
pagamentos efetiuados ou qos recursos entregues a terceiros ou
sacios, acionistas ou titlar, contabifizados ou néo, guando ndo
for comprovada a operagio ou a sua causa, § 2° Considera-se
vencido o imposto no dia do pagamento da referida importincia,
§ 3% O rendimento serd considerado liguido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o gqual
recaird o inposto

4. Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, a fi 29, do processo
sob n? 19515.001740/2003-42

[..] no dmbito das VERIFICACOES OBRIGATORIAS, da
andlise das bases de calculo da COFINS em confronto com as
INFORMACOES PRESTADAS A SRF pela empresa acima
identificada, sobre as suas receitas no periodo de outubro de
1997 até dezembro de 2002, foram apuradas diferengas entre os
debitos oriundos de tais bases (débitos apurados) e os débitos
declarados em DCTF efou créditos apurados nos meses 10 ¢
12/1997, 01, 02, 03, 08, 09, 10, 11 e 1271998, 01 a 12/1999, 01 e
0872000 ¢ 02/2001

5.Consta do Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 30, do processo
sob n® 19515.001739/2003-18:

[.] no dmbito das VERIFICACOES OBRIGATORIAS, da
andlise das bases de calculo do PIS em confronto com as

//\;‘7 4
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INFORMACOES PRESTADAS A SRF pela empresa acima
identificada, sobre as suas receitas no periodo de outubro de
1997 até dezembro de 2002, foram apuradas diferencas entre os
débitos oritmdos de tais bases (débitos apurados) e os débitos
declarados em DCTF e/ou créditos apurados nos meses 10 e
12/1997, 01, 02, 03, 07, 08, 09, 10, 11 ¢ 12/1998, 0l a 05 ¢ 07 a
12/1999, 01 e 08/2000; 05 e 12/2001, 03, 10 e 12/2002.

6.0s lancamentos, incluidos multa e juros, somaram as
importancias de.

6.1.R§ 1 224 359,42 (IRPJ ¢ reflexos);
6.2.R8 4.998 359,56 (IRRF),

6.3.R8 476.990,82 (Cofins), e

6.4.R$ 83.942,86 (Contribui¢éo ao PIS).

7.Em 06/06/2003 vieram as impugnagdes, todas de idéntico teor
e 11os termos seguintes.

7.1.Porque enfrenta, a um sé tempo, a lavratura de vdrios autos
de infragdo, que albergam matérias complexas, o prazo, comunt,
de 30 (trinta) dias para apresentar as competentes impugnagoes
seria exiguo, com comprometimento do exercicio do direito de
defesa

7.2.0s fatos geradores pregressos a 07/05/1998 ja estariam sob
o abrigo da decadéncia

7.3. Nega a existéncia de “contas bancdrias abertas com as
instituigdes financeiras rotuladas, mas apenas operagdes anotadas
entre empresas do grupo, descaracterizando-se omissio de
receitas”

74, Inaplicavel, porgue inconstitucional, ¢ uso da variagio da
taxq SELIC para computo da taxa de juros ™

Ao apreciar a impugnaciio apresentada, houve por bem a DRJ em
Campinas/SP julgar procedente o langamento, em acérddo assim ementado:

“dssunto Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPT

Periodo de apuragdo. 0170171998 a 31/03/1998, 01/04/1998 a
30/06/1998, 01/07/1998 a 30/09/1998, 01/10/1998 a 31/12/1998

Enenta: IMPUGNACAO. PRAZO O prazo para apresentacio
de impugnagdo contra auto de infragdo é objetivo: 30 (trinta)
dias a contar da ciéncia, sem qualguer possibilidade de dilagdo
a conta de critério subjetivo que seja (complexidade da matéria
autuada, por exemplo). PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO . E a atividade onde se examina a
conformidade dos atos praticados pelos agentes do fisco frente a
legislagio de regéncia em vigor (i é, com Jorga vinculante), sem
perscrutar  da  legalidade  oun  constitucionalidade  dos
fundamentos daqueles atos (validade da norma juridica) IRPJ.

,—7 5
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sinteticamente, o

Processo;

PASSIVO.  COMPROVACAO  Se insubsistente o  passivo
escriturado, presume-se correspondente omissdo de receita
CSLL PIS COFINS. DECADENCIA O prazo de decadéncia, no
que importa a CSLL, ao PIS ¢ a Cofins, respeita a regra do art
45 da Lei n° 8.212/91 IRPJ IRRF. DECADENCIA. Nos tributos
que suportam o “langamento por homologagdo”, para que o
contribuinte dispute o termo “a quo” privilegiado do art 130, §
45 do CTN, ha que se assomar com apuragdo, declaragdo,
pagamento do tributo, ainda que parcial, e boa-fé. Faltante wm
destes requisitos, o termo “a quo” do prazo decadencial passa a
ser o prefigurado no art 173 do CTN, particularmente, aqui, o
do inciso I IRPJ E TRIBUTACAO REFLEXA CSLL, Cofins e
PIS Em se tratando de exigéncius reflexas de tributos e
contribuicdes gue (ém por base oy mesmios fatos gue ensejaran o
langamento do imposto de renda, a decisdo de mérito prolatada
no processo principal constiti prejulzado na decisdo  dos
processos  decorrentes MATERIA  NAO  IMPUGNADA.
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CRETIDO TRIBUTARIO
Matéria ndo  comtestada  expressamente  tem-se  por  ndo
impugnada, de ordem a se concluir pela constituicdo definitiva
do crédito tributdrio em aprego.”

SI-TE0}
)

[rresignada, a contribuinte interpde o presente Recurso Voluntario, aduzindo,

seguinte:

- cerceamento do direito de defesa, uma vez que restaram unificados os
prazos de defesa quanto aos lancamentos de IRPJ ¢ outros tributos, constantes do mesmo

- questiona os calculos apresentados, quanto aos juros moratorios, a fim de
que o critério adotado para a mora seja substituido pela simples aplicagfio de juros de 12% a.a.,
ou 1% ao més, ndo capitalizados, afastando-se a aplicagio da SELIC.

Inicialmente, o Recurso Voluntirio teve seu seguimento negado, dada a
auséncia do Arrolamento de Bens e Direitos. Entretanto, tendo em vista a edicio do Ato
Declaratorio Interpretativo RFB n® 09, de 05 de junho de 2007, os autos foram encaminhados
ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

F o relatorio. /7

6



Processo n® 19515.001740/2003-42 SI-TEOY
Acdrdiio n ° 1801-60.165 FI 7

Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni

Conhego do presente Recurso Voluntdrio por preencher os requisitos de
admissibilidade, dentre eles a tempestividade.

Inicialmente, no que tange & preliminar de nulidade do procedimento
administrativo fiscal, verifico que nfio houve erro no langamento (art. 142) e quanto ao
cerceamento de seu direito de defesa, tenho que razfio ndo assiste ao contribuinte.

Isto porque a fixaclo de prazo de 30 (trinta) dias para apresentacio de
impugnacio nfo acarreta qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, mesmo
quando se tratam de véarios autos de infragio.

Na verdade, a estipulagio de tal prazo ndo decorre de discricionariedade da
autoridade fiscal, mas sim do Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 15, que assim dispde:

Art. 15 A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apreseniada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia

Ndo h4, na indigitada norma, qualquer previsdo quanto & dilagdo de tal prazo,
em situagdes como a dos autos, ou em qualquer outra. Na verdade, apesar de versarem acerca
de diversos tributos, todos possuem, praticamente, a mesma razio de autuar, posto que sdo
decorrentes. Neste diapasfio, a tese de defesa do contribuinte, para um lancamento, também
poderia ser aproveitada para os demais, o que mitigaria a propalada dificuldade.

No que tange a impossibilidade de utilizacdo da taxa SELIC e da
inconstitucionalidade do cémputo dos juros compensatérios, incidem, in casu, os Enunciados
Sumulares editados por esse Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, extraidos de
recorrentes julgados administrativos, nos quais conclui-se que i autoridade julgadora
administrativa ndo compete argiiir sobre a inconstitucionalidade, ou ilegalidade, das normas
tributdrias vigentes, a saber:

“Stimula 1°CC n® 2. O Primeiro Conselho de Contribuintes néo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria

Sumula 1°CC n® 4 A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais 7

Finalmente, no que tange aos langamentos da CSLL, PIS e 4 COFINS, cujos
fatos geradores tenham ocorrido anteriormente a 07/05/1998, tenho que merece reforma o

—
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acorddo recorrido, posto que, aplicavel 4 espécie, o Enunciado da Stmula n°® 08, do E. Supremo
Tribunal Federal.

Com a edi¢io da referida Stmula, o prazo decadencial para langamento das
Contribui¢des Sociais, que sdo sujeitas ao lancamento por homologagio, passou a ser de 05
(cinco) anos, de acordo com o disposto no artigo 150, pardgrafo 4°, do CTN.

Neste ponto, cumpre destacar o disposto na aludida Simula Vinculante:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 3% do
Decreto-lei n” 1.569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que
tratam da prescrigdo e decadéncia do crédito tributario™

Neste diapasio, tenho, ainda, que o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial de cinco anos para o langamento das Contribuigdes Sociais e dos demais tributos
constantes do presente feito, deve ser o disposto no artigo 150, paragrafo 4°, do CTN.

Para tanto, cumpre tecer algumas consideragdes acerca do tipo de langamento
a que se sujeita o Imposto de Renda da Pessoa Juridica, o qual entendo que, com a edigio da
Lei 8.383/91, passou a ser por homologacéio, previsto no artigo 150 do CTN:

O Codigo Tributdrio Nacional, instituido pela Lei 5.172/66, recepcionado
com eficdcia de lei complementar, como € cedigo, disciplina as normas gerais em matéria
tributdria, inclusive no concernente aos tipos de langcamento € aos prazos em matéria de
decadéncia e prescrigio.

No que diz respeito & decadéncia, estabelece o art. 173 do CTN:

Ydrt, 173 O direito de a Fazenda Piblica constituir o erédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco} anos, contados

I do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

Il da data em que se tornarv definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado

Pardgrafo unico. O direito a gue se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha side iniciada a constituigdo do cirédito
tributario pela notificagdo ao sujeito passivo, de qualguer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento”

Por seu turno, o artigo 150, § 4%, do CTN, passou a disciplinar o
denominado lancamento por homologagdo

"Art 130 - O langamenio por homeologagdo, gue ocorre gquanio
aos tributos cija legislagdo atribua ao sujeito passive o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida  pelo
obrigado, expressamente a homologa

_,..»«.77
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§ 47 Se a lei ndo fixar prazo & homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do faio gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Pablica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédifo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagido”

Desta feita, enquanto que pela regra geral, prevista no artigo 173, 1, do CTN,
o prazo decadencial de 05 (cinco) anos comeca a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetivado, pela regra especifica do artigo 150, §
4°, o prazo decadencial de 05 (cinco) anos conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador.

Consoante define o CTN, o langamento por homologagfio ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, operando-se pelo ato em que referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

No que pertine ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, especificamente
quanto a natureza juridica de seu langamento, hd quem entenda ser tal tributo sujeito a
lancamento por declaragfo ou misto e hé os que defendem que a sua natureza, hoje, seria a de
lancamento por homologagdo.

Consoante escolio de Alberto Xavier, o lancamento do imposto de renda néo
se traduziria num caso de auto langamento (ou langamento por homologagdo), pela
circunstancia especifica de que a fiscalizagdo, no ato da entrega da declaragio, examina o seu
contetdo, procedende em face deste ao langamento e, no proprio momento, notifica o
contribuinte do imposto que lhe foi langado. Dai conclui 0 eminente Professor:

"Ora, na hipdtese em aprego ndo se verifica um pagamento
prévio ou antecipagdo do imposto, mas sim um verdadeiro
langamento com base na declaragdo, regido pelos arts 147 ¢
149 do Codigo Tributario Nacional, com a anica particidaridade
de o ato administrativo de lancamento ser praticado no préprio
ato da entrega da declaragdo e ndo no momento posterior do
procedimento tributario”. (in Do langamento, Editora Resenha
Tributaria, 1977, pg 80)

Ocorre que, com o advento do Decreto-lei 1.967/82 (e, com maior razéo,
ainda, a vista das Leis 8.383/91, 8.541/92, 8.981/93 e 9.249/95), desvinculou-se o prazo do
pagamento do imposto com a entrega da declaracio de rendimentos, ndo havendo que se falar
em prévio exame por parte da autoridade administrativa.

Se mais ndo bastasse, com a desceniralizagfio da entrega da declaragfio de
rendimento, nfo se pode alegar, em absoluto, estar havendo exame do lancamento pela
autoridade administrativa, pois o simples carimbo aposto pelo estabelecimento receptor da
declaragio (que, alids, pode ser uma instituiciio financeira), ndo pode ser considerado
notificagfio de langamento nos termos preconizados no art. 142 do CTN.

Desta feita, o contribuinte estd obrigado a recolher as parcelas do imposto
devido sem que tenha ocorrido qualquer manifestacdo da autoridade administrativa. Ademais,

grande parte do imposto ja deve ser recolhido antes da propria entrega da declaraciio de
9
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rendimentos sob a forma de antecipag¢des, duodécimos ou recolhimentos estimados {calculavel
com base em lucro presumido) na linguagem atual.

Pelo exposto, ndo ha divida ser o IRPJ um tributo sujeito a lancamento por
homologagio.

Nessa linha de raciocinio, a Fazenda Nacional deve verificar a atividade do
contribuinte, homologando-a dentro do prazo de 5 anos, contados da oconéncia do fato
gerador, findo o qual considerar-se-d, de forma ticita, homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito a ele coirespondente, decaindo, portanto, o direito de a
Fazenda corrigir ou langar "ex officio” (via auto de infragio), o tributo anteriormente nio pago,
sendo inaplicavel a espécie a regra do art. 173, 1, do CTN.

Neste ponto, cumpre destacar que o que se homologa nfio ¢ propriamente o
pagamento, mas sim toda a atividade procedimental desenvolvida pelo contribuinte.

Souto Maior Borges, em sua obra sobre o Lancamento Tributario (volume 4
do Tratado de Direito Tributirio Brasileiro, Forense, 1981), em diversas passagens, aborda
com clareza tal questdio, a saber:

" o que se homologa ndo é um prévio ato de langamento, mas a
atividade do sufeito passivo adentrada no procedimento de
lancamento por homologagdo, ndo é ato de langamento, mas
pura e simplesmente a "atividade” do sujeito, tendente o
satisfacdo do crédito tributdrio” . (fls 432)

" Compete & autoridade administrativa, "ex vi" do art 150,
caput, homologar a atividade previamente exercida pelo sujeito
passivo, atividade que em principio implica, embora ndo
necessariamente, em pagamento. E, o ato administrative de
homologagdo, na  disciplina  do CTN, ideniifica-se
precisamente com o langamento (art 130, caput)™ (fls 440/441),

Mais adiante, dando fecho a sua conclusio, assevera o Mestre
Permambucano:

" Consequentemente, a tecnologia contemplada no CTN ¢
sob esse aspecto, feliz. homologa-se a "atividade" do sujeito
passivo, ndo necessariamente o pagamento do tributo. O objeto
da homologagdo ndo serd entdo necessariamente ¢ pagamento”

(s 445)

Destarte, conclui-se que a auséncia ou insuficiéneia de recolhimento nfio
desnatura o langamento, pois, como dito, o que se homologa ¢ a atividade exercida pelo sujeito
passivo, da qual pode resultar ou nfo a obrigagdo de pagar o tributo.

Ndo obstante, verifica-se que houve pagamento da Contribuigiio, pelo
Contribuinte, conforme se verifica pelas fls. 48 e 49, dos autos.

Pelo exposto, conheco do presente voluntario e dou-lhe provimento para
acolher a preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos anteriormente a 07/05/1998,

—

HY
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rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, negar provimento ao voluntdrio quanto aos
demais fatos geradores.

A o, :
}_A-' COS VINICIUS BAR OTTONI - Relator

o



