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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 19515.001744/2006-73

Recurso n° 165.907 |

Resolugion®  1302-00.027 — 2* Turma da 3* Cimara
Data 04 de novembro de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ORACLE DO BRASIL SISTEMAS LTDA.
Recorrida 3 TURMA/DRJ/ORTALEZA/CE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

A .2 Qk,\rc.@“
MARCOS RODRIGUES DE MELLO — Presidente ¢ Relator

EDITABOEM: (7 JUN 2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Albertina Silva Santos de Lima (Suplente
Convocada), Natanael Vieira dos Santos (Suplente Convocado), Irineu Bianchi e Marcos
Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Contra a recorrente foi lavrado auto de infragdo de IRPJ e CSLL em relagdo a
custo dos bens ou servigos vendidos — Glosa de custos, sendo descrito no termo de constatacdo
fiscal (fls. 299/301): ‘ ‘

1) a empresa atua na area de prestagdo de servigos de informdtica com o
licenciamento de programas (software) e fornecimento de suporte aos clientes (solugdes para o
atendimento as suas areas de necessidades especificas).

2) Esses programas sdo fornecidos pela sua matriz no exterior (EUA),
denominada “Oracle Corporation” conforme especificado no Contrato de Distribui¢ao firmado
entre a matriz e a sua subsidiaria no Brasil (a fiscalizada) em 1° de junho de 2000 (cdpia em
anexo(. '

3) A matriz concede a Orasub uma licenga para comercializar, promover e
sublicenciar os referidos programas aos seus clientes (usuario final);

4) Para cada operagdo acima descrita denominada e sublicenciamento, bem
como sobre a Receita de Suporte, a Fiscalizada deve pagar uma taxa igual a 58% (cinqilenta e
oito por cento) sobre os valores liquidos reconhecidos como receitas de licenciamento de
programa e receitas de suporte;

5) O contribuinte contabilizou como custo no ano-calendario de 2001, na conta
3300101002 — Custo de licenga, manutenc¢io e suporte o valor de R$157.037.680,02. Intimado
em 03/11/2005, o contribuinte informou que esses valores se referem a pagamentos por ele
efetuados & empresa ligada no exterior por programas de softwares disponibilizados a ele pela
sua matriz aqui no Brasil; que esses valores sdo registrados como custo pelo regime de
competéncia ; que essas operagdes (aquisi¢io de softwares) estdo previstas no Contrato de
Distribui¢@o na clausula 5.1; que o referido contrato ndo € passivel de registro nem no INPI e
nem no Banco Central e, finalmente, que a dedugdo desses valores (custo de aquisigdo de
softwares) estd prevista no art. 278, paragrafo unico do RIR/99. Acrescenta que tal
entendimento estda evidenciado na resposta & Consulta formal formulada pela empresa no
Processo 13811.002437/98-35, bem como na decisio do processo administrativo
13808.001630/99-99, conforme acorddo 108-07.262 de 29/01/2003.

6) Quanto & resposta a intimag¢fo conforme item anterior temos a informar o
seguinte:

a) pela disponibilizagdo de programas de software a fiscalizada, de caordo com a
clausula 5.1 do contrato deve pagar “taxa de sublicencimaneto”, ou seja, direito autoral;

b) trata-se, portanto, de direito autoral e, assim, o contrato de distribui¢do &
passivel de registro tanto no INPI como no Banco Central,

c) O faturamento da empresa € feito pelo regime de competéncia pois nfio ha

mengdo na nota fiscal de servigos de se tratar de simples faturamento;
[ W
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d) como relatado no item “a” acima a opera¢fo prevista na cldusula 5.1 ndo é a
aquisi¢do de software e sim o sublicenciamento de programas, pelos quais a Fiscalizada deve
pagar uma taxa de sublicenciamento (direito autoral);

e) tratando-se de direitos autorais esses custos somente seriam dedutiveis desde
que preenchidos os requisitos estabelecidos no paragrafo tnico do art. 353 do RIR/99;

f) Quanto aos documentos (2 e 3) juntados a resposta a intimag8o informamos o
seguinte:

f.1) a consulta formal efetuada pela fiscalizada refere-se 4 incidéncia do IRF
sobre a remuneragdo (comissdo) sobre a revenda de programas de informética nas remessas ao
exterior. A resposta a consulta diz que se as remessas forem efetivamente destinadas ao
pagamento de aquisi¢des de software, ou seja, compra de mercadorias para revenda, ndo estdo
sujeitas a reten¢do do IRF de que tratam os arts. 743 ¢ 745 do RIR/94; tratando-se, no entanto,
de pagamento de direitos autorais, havera a incidéncia do IRF. Ora, trata-se no caso de
pagamento de remuneragdo (comissdo), portanto, de direito autoral e ndo compra de
mercadoria (software), havendo, portanto, a incidéncia de IRF;

f2) no que se refere ao Acorddo 108-07.262, de 29/01/2003, trata-se de
provimento ao recurso voluntdrio 130.002 interposto pelo contribuinte ao auto de infragéo
lavrado em 09/11/99, conforme processo 13808.001630/99-99.

7) Ocorre que as remessas efetuadas & matriz no periodo fiscalizado (AC 2001),
como pagamento dessas taxas ndo foram realizadas nessas condigGes, ou seja, calculando-se
58% (cinqiienta e oito por cento) sobre os valores liquidos das Receitas de licenciamento ¢
receitas de suporte. Tais remessas foram efetuadas tendo por base os valores integrais das notas
fiscais/faturas de prestacdo de servigo aos seus clientes emitidas nos anos de 2000 ¢ 2001
tomadas ao acaso e foram enviadas a titulo de pagamento pela “aquisi¢io de softwares” tendo
como recebedor no exterior a empresa “RSIB INC” e como beneficiario final a Matriz “Oracle
Corporation”.

8) Intimada em 12/01/2006 a apresentar a documenta¢do comprobatdria das
aquisi¢gdes ou importagdes de software, bem como os documentos comprovantes e os
demonstrativos dos célculos dos valores remetidos ao exterior e do IRF sobre essas remessas, 0
contribuinte:

a) ndo apresentou os documentos comprobatorios das aquisi¢des ou importagdes
de software a que se referem as remessas ao exterior efetuadas para a empresa ligada “Oracle
corporation” e computadas como custo na conta 3300101002 — custo de licenga, manutengdo e
suporte, no valor de R$ 157.037.680,02;

b) néo apresentou demonstrativo ¢ nem toda a documentagio que comprovasse 0
IRF sobre as remessas ao exterior langadas na conta 3300101003 — despesas com IRF sobre
remessas, no valor de R$ 29.530.573,63. Cabe acrescentar que mesmo apresentada a referida
documentagdo mas desde que as remessas tenham sido efetuadas como pagamento pela
aquisico de software o IRF seria indedutivel visto incidirem sobre um custo inexistente;

9) De acordo com o contrato de distribui¢do (cldusula 5 e anexo 1) os valores
passiveis de serem remetidos & sua matriz referem-se as taxas de sublicenciamento de
programas € outras taxas como-as sobre as Receitas de Suporte, ou seja, direitos autorais sobre
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programas conforme definido na clusula 2.4 do referido contrato (Direito de propriedade
intelectual) € novamente expressamente reconhecido pela fiscalizada no Mandado de
Seguranga Preventivo relativo a CIDE no processo 2002.61.00.022360-6, pagina 2, I — Dos
fatos e ratificado pelo TRF da 3* Regido no certiddo de objeto e pé de 22/04/2005 4 citada agdo
judicial.

Assim sendo, os valores computados como custos na conta 3300101001, no
montante de R$ 157.037.680,01, bem como os valores contabilizados na conta 3300101003 —
IRF, no montante de R$ 29.530.573,63, serdo tributados como custos nfo dedutiveis na
apuragdo do Lucro liquido € do Lucro real, bem como na apuragio da base de célculo da
CSLL, com fundamento nos arts. 249, inciso I, 251 ¢ pardgrafo unico, 289, 290, inciso I, 292 ¢
300 do RIR/99.

Regularmente intimado do langamento o contribuinte apresentou impugnago
onde, em estreita sintese alega:

- nulidade por erro no enquadramento legal, por terem sido indicadas uma série
de normas como enquadramento, violando o principio da tipicidade;

- que existe um contrato pactuado entre a Requerente e sua controladora que
prevé o pagamento de direitos autorais como contraprestagdo para cada sub-licenciamento de
software feito pela Requerente e que de acordo com esse contrato o pagamente € feito com

base na aplicagdo do percentual de 58% do valor liquido recebido pela Requerente pelo sub-
licenciamento dos softwares e suporte;

- que a Oracle ndo € matriz da recorrente mas controladora;

- que ndo cabe registro no INPI no caso de remessa para pagamento de direito
autoral,

- cita jurisprudéncia neste sentido. .
A DRI decidiu conforme ementa abaixo:

Acorddo DRJ N° 08-10308 de 2007

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ GLOSA DE
CUSTOS. FALTA DE COMPROVAGCAO. A falta de comprovagiio,
através de documentos hdbeis e idéneos, implica a glosa dos
custos correspondentes. TRIBUTACAO REFLEXA.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. Aplica-se ds
exigéncias ditas reflexas, o que foi decidido quanto a exigéncia
matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as alteragdes exoneratérias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de legislagio
superveniente.

Normas Gerais de  Direito Tributirio  DECISOES
A%MINISTRA TIVAS. EFEITOS. As decisbes administrativas
L 4
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proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo. DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. E vedada a extensdo
administrativa dos efeitos de decisdes judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na
referida acdo  judicial. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADE. BASE LEGAL DO AUTO DE INFRACAO.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa
ndo possui atribuicdo para apreciar a argliigdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais que
embasaram o ato de lancamento. As leis regularmente editadas
segundo o processo constitucional gozam de presun¢do de
constitucionalidade e de legalidade até decisdo em contrdrio do
Poder Judiciario. INCONSTITUCIONALIDADE E CONFLITO
HIERARQUICO ENTRE LEIS. E defeso em sede administrativa
discutir-se sobre a constitucionalidade ou conflito hierdrquico das
leis em vigor. MULTA CONFISCATORIA E IRRAZOAVEL.
Estando a multa devidamente prevista em lei, ndo cabe a
discussdo sobre a infringéncia desta a principios constitucionais.
A multa, para alcangar sua finalidade, deve representar um Onus
significativamente pesado, de sorte a que as condutas que
ensejam sua cobranga vrvestem efetivamente desestimuladas.
JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel, por expressa
disposigdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia
- SELIC. Sdo devidos juros da taxa SELIC em compensagdo de
tributos e nos cdalculos dos débitos dos contribuintes para com a
Fazenda Publica Federal.

Processo Administrativo Fiscal NULIDADE. INOCORRENCIA.
Descabe a nulidade do langamento quando a exigéncia Fiscal foi
lavrada por pessoa competente e sustenta-se em processo
instruido com todas as pecas indispensdveis a constitui¢do do
langamento, inexistindo qualquer prejuizo ao exercicio do direito
de defesa da pessoa juridica autuada. ERRO NO
ENQUADRAMENTO LEGAL. O suposto erro no enquadramento
legal da infracdo cometida ndo acarreta a nulidade do
langamento, quando comprovado pela descrigdo dos fatos nele
contida e a alentada impugnacgdo apresentada pelo contribuinte,
contra as imputagdes que lhe foram feitas, que ndo ocorreu
qualquer prejuizo ao seu direito de defesa. AUTOR: JOSE
DEUSDEDITE MENDES

No voto DRI destaco:
“A lei 9.609/98 que versa acerca da prote¢do da propriedade intelectual de

programa de computador, me nenhuma passagem define o objeto do pagamento em questdo
como sendo direito de autor para fins de trib&agﬁo do IRPJ.
A
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O trecho destacado pelo interessado: “ O regime de protegdo & propriedade
intelectual de programa de computador € o conferido as obras literdrias pela legislacdo de
direitos autorais e conexos vigente no Pais” (art. 2° da Lei 9.609/98) apenas ressalta que o
regime de protegdo a propriedade intelectual de programa de computador € similar ao
conferido as obras literdrias pela legislagdo de direitos autorais, jamais determina que o
tratamento fiscal deveria ser idéntico. Igual conclusdo se chega ao analisar o art. 9° do mesmo
diploma legal.

’ Por sua vez a Lei 9.179/96 que regula direitos e obrigagdes relativos a
propriedade industrial, também néo define o que venha a ser o termo roualties.

Em continuidade, traz-se a colag¢@o o art. 22 da Lei 4.506/64, que faz mencéo
aos termos ora em andlise:

Art. 22, Serdo classificados como “royalties” os rendimentos de qualquer
espécie decorrentes do uso, fruigdo, exploragdo de direitos tais como:

a) direito de colher ou extrair recursos vegetais, inclusive florestais;
b) direito de pesquisar e extrair recursos minerais;

c) uso ou exploragdo de invengGes, processos e formulas de fabricagdo e de
marcas de industria e comércio;

d) d) exploragdo de direitos autorais, salvo quando percebidos pelo autor ou
criador do bem ou da obra.”

Entretanto a exegesse correta € no sentido que os direitos autorais sdo
royalties, porém, para fins de tributagdo do imposto de renda da pessoa fisica, o
legislador criou uma excegdo, qual seja, os valores pagos ao autor nio terdo o
tratamento de royalties. E, de fato, esta interpretacio s6 deve se restringir a
pessoa fisica, ja que este texto consta do RIR/99, art. 51, no Livro I que trata da
Tributacfo das Pessoas Fisicas.”

Em outro ponto do voto:

“entretanto, mesmo levdassemos em conta a defini¢do de royalties trazida
pela defesa o procedimento fiscal ndo deveria ser alterado.

Segundo a defesa seriam suscetiveis de royalties somente 0s pagamentos
decorrentes das hipdteses previstas no art. 2° da Lei 9.279/96, que assim dispde:

“Art. 2° a protecdo dos direitos relativos a propriedade industrail,
considerado o seu interesse social e o desenvolvimento tecnologico e econdmico
do Pais, efetua-se mediante:

I — concessdo de patentes de invencdo e de modelo de utilidade;

II — concessdo de registro de desenho industrial;

1II — concessdo de registro de marca;...”

il
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Portanto, o pagamento decorrente do uso de marca seria passivel de
roylaties.”

Continuando:

“O cerne da questdo, entretanto, ndo foi atacada pelo impugnante em sua
defesa.

Inicialmente, ao ser intimado através do Termo datado de 03/11/2005
(fls. 198), o sujeito passivo assim se reportou (fls. 255/256), in verbis:

“ (...) ¢) a operagdo estd prevista no contrato chamado “Distribution
Agreement” (doc. N° 1) mais especificamente na clausula 5.1. Tal contrato néo é
passivel de registro no IMPI, pois néo se trata de contrato de pagamento de
direito autoral ou transferéncia de tecnologia, as sim de aquisi¢do de softwares
de para revenda no mercado brasileiro. Da mesma forma, o contrato também
ndo € passivel de registro no Banco Central do Brasil, uma vez que no Banco
Central ndo sdo registrados contratos de negociagGes feitas entre empresas, mas
tdo somente investimentos estrangeiros, empréstimos internacionais, emissoes
de titulos etc;”

J4& em sua impugnagdo (fls. 339/362), muda seu posicionamento,
conforme se observa do item “VII — Conclusdo”, ipsis literris :

“(...) iv) tendo em vista que os software sublicenciados pela Recorrente
sdo de propriedade intelectual de sua controladora estrangeira, a Recorrente ¢
obrigada, por forga contratual, a pagar direitos autorais para a referida
sociedade; (...)"”

Em face da resposta ao Termo datado de 03/11/2005 ( fls. 198), a
fiscalizagdo intimou o sujeito passivo, em 12/01/2006, a apresentar a
documentagdo comprobatdria das aquisi¢gdes ou importagoes de software, bem
como, os documentos comprovantes € os demonstrativos de célculos dos valores
remetidos ao exterior e do IRFonte.

O contribuinte silenciou quanto ao assunto na fase inquisitoria. Ja nas
fase impugnatoria limita-se a informar que ndo apresentou a citada
documentagdo tendo em vista ndo ter ocorrido importagdo de software, “sendo
impossivel que a Recorrente possua documentagdo referente a importagdo de
produtos.”

Nao apresentou, portanto, os documentos comprovantes € o0s
demonstrativos dos célculos dos valores remetidos ao exterior € o IRFonte sobre
essas remessas, impossibilitando a fiscalizagdo a correta afericdo dos
percentuais efetivamente enviados ao exterior.

Assim, a infra¢do imputada ao contribuinte ndo foi baseada no fato das
remessas glosadas terem sido enviada como “DIREITOS AUTORAIS”,
“ROYALTIES” ou se tratarem de “AQUSICAO DE SOFTWARES DE PARA
REVENDA NO MERCADO BRA%LEIRO”, conforme termo de constatagdo

M (Bn
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. fiscal as fls. 299/301, a autoridade fiscal langadora apoiou-se nas seguintes
observagOes para efetuar a glosa de custo em exame:

“(...) 7) ocorre que as remessas efetuadas a matriz no periodo fiscalizado
(AC 2001), como pagamento dessas taxas ndo foram realizadas nessas
condigdes, ou seja, calculando-se 58% sobre os valores liquidos das Receitas de
Licenciamento e Receitas de suporte. Tais remessas foram efetuadas tendo por
base os valores integrais das notas fiscais/faturas de prestagdo de servigos aos
seus clientes emitidas nos anos calendarios de 2000 ¢ 2001 tomadas ao acaso ¢
foram envaidas a titulo de pagamento pela “Aquisicdo de softwares”, tendo
como recebedor no exterior a empresa “RSIB INC” e como beneficiario final a
matriz “Oracle Corporation” (exemplos em anexo).

8) Intimada, entdo, em 12/01/2006, a apresentar a documentagio
comprobatéria das aquisigdes ou importagdes de software, bem como, os
documentos comprovantes e¢ os demonstrativos dos calculos dos valores
remetidos ao exterior ¢ do IRFonte sobre essas remessas o contribuinte:

a) ndo apresentou os documentos comprobatorios das aquisigdes ou
importagdes de software a que se referem as remessas ao exterior efetuadas para
a empresa ligada “Oracle Corporation” e¢ computadas como custo na conta
3300101002 — Custos de Licenga, manutencdo e suporte”, no valor de R$
157.037.680,02.

b) Ndo apresentou, também, demonstrativo ¢ nem toda a documentagio
que comprovasse o IRFonte sobre remessas ao exterior langadas na conta
3300101003 — Despesas com IRFonte sobre remessas’,n o valor de R$
29.530.573,63. Cabe acrescentar que mesmo apresentada a referida
documentagdo mas desde que as remessas tenham sido efetuadas como
pagamento pela aquisigdo de softwares o IRRF seria idedutivel visto incidirem
sobre um custo inexistente.”

Com efeito, tomando-se como exemplo a documentagdo acostada as fls.
259/274, verifica-se que as operagdes de remessa para a ORACORP ndo foram
realizadas através do calculo de 58% sobre os valores liquidos das Receitas de
Licenciamento e Receitas de Suporte. Tais remessas foram efetuadas tendo por
base os valores integrais das notas fiscais/faturas de prestagdo de servigos de
seus clientes.”

Intimado do acérddo DRIJ em 29/11/2007, a recorrente apresentou
recurso voluntario em 26/12/2007.

Alega inicialmente a nulidade do langamento por ndo ter identificado
claramente a legislacdo infringida que teria levado & autuagio;

Que a fiscalizagdo ignorou a natureza juridica de direito autoral dos
valores remetidos pela recorrente a sua controladora e considerou tais valores
como custo de aquisigdo de produtos;

Que ndo adquiriu nenhuma mercadoria ou servigo de sua controladora, ¢
mliito menos formou estoques. No houve qualquer importagdo de bens;
\MI LA
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Que a recorrente € prestadora de servigos de informatica; atuando no
sub-licenciamento de softwares e fornecimento de suporte aos seus clientes e
tendo em vista que os softwares sdo de propriedade intelectual de sua
controladora, a Recorrente paga direitos autorais para aquela sociedade;

Que haveria, portanto, erro na capitulaggo legal, que levaria a nulidade;

Que o contrato celebrado (distribuicdo de software) ndo é passivel de
registro no INPI e nem tampouco no Banco Central;

Que o acorddo da 8* Camara do CC teria aplicagdo ao caso em exame,
citando jurisprudéncia que afirma que trata-se de fonte do direito;

Que o nome da conta (custo de licenga, manutengdo e suporte) ndo pode,
de forma alguma, alterar a esséncia dos pagamentos, que sempre foi direito
autoral.

Insurge-se também contra a multa de oficio por ser esta abusiva; contra a
taxa Selic € contra a aplicagdo de juros sobre a multa.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razées ao recurso voluntdrio
onde, em apertada sintese alega:

Que ndo houve a nulidade alegada;

Que a remuneracdo devida nos contratos de fornecimento de software
caracteriza-se como royalties, uma vez que € sob esta rubrica que se remunera a
aquisicdo de direitos autorais de terceiros;

Que seriam exigiveis os registros no Banco Central e no INPI, conforme
os artigos 354 e 355 do RIR/99;

Que devem ser mantidas as multas e juros aplicados.

E o Relatorio.
el
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VYoto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO, Relator
O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Quanto 4 alegagdo de nulidade do langamento, entendo que nfo deve ser
acolhida. Pelo que se observa da extensa impugnaco e do recurso voluntario apresentados, a
recorrente entendeu perfeitamente as infragdes que lhe foram imputadas e ndo houve qualquer
prejuizo em sua defesa. Os fatos estdo claros e ndo houve violagdo ao art. 10 do Decreto 70235.

Voto, portanto, por rejeitar a nulidade do auto de infracdo.
Passo, entdo, a analise do mérito.

A DRJ afirma, em trecho do acérddo recorrido:

“Ndo apresentou, portanto, o0s documentos comprovantes e 0S
demonstrativos dos cdlculos dos valores remetidos ao exterior e o
IRFonte sobre essas remessas, impossibilitando a fiscalizacdo a
correta afericdo dos percentuais efetivamente enviados ao exterior.

Assim, a infragdo imputada ao contribuinte ndo foi baseada no fato das
remessas glosadas terem sido enviada como “DIREITOS AUTORAIS”,
“ROYALTIES” ou se tratarem de “AQUSICAO DE SOFTWARES DE
PARA REVENDA NO MERCADO BRASILEIRO”, conforme termo de
constatagdo fiscal as fls. 299/301, a autoridade fiscal lan¢adora
apoiou-se nas seguintes observagbes para efetuar a glosa de custo em
exame:

“(..) 7) ocorre que as remessas efetuadas a matriz no periodo
fiscalizado (AC 2001), como pagamento dessas taxas ndo foram
realizadas nessas condi¢ées, ou seja, calculando-se 58% sobre os
valores liquidos das Receitas de Licenciamento e Receitas de suporte.
Tais remessas foram efetuadas tendo por base os valores integrais das
notas fiscais/faturas de prestacdo de servigos aos seus clientes emitidas
nos anos calenddrios de 2000 e 2001 tomadas ao acaso e foram
envaidas a titulo de pagamento pela “Aquisicdo de softwares”, tendo
como recebedor no exterior a empresa “RSIB INC” e como
beneficiario final a matriz “Oracle Corporation” (exemplos em anexo).

8) Intimada, entdo, em 12/01/2006, a apresentar a documenta¢do
comprobatoria das aquisi¢Oes ou importagdes de software, bem como,
os documentos comprovantes e os demonstrativos dos cdlculos dos
valores remetidos ao exterior e do IRFonte sobre essas remessas o
contribuinte:

a) ndo apresentou os documentos comprobatorios das aquisicbes ou
importagdes de sofiware a que se referem as remessas ao exterior
efetuadas para a empresa ligada “Oracle Corporation” e computadas
como custo na conta 3300101002 — Custos de Licenga, manuten¢do e

suporte”, no valor de R$ 157.037.686,02.
\M’Z.k“’"
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b) Ndo apresentou, também, demonstrativo e nem toda a documenta¢do
que comprovasse o IRFonte sobre remessas ao exterior lang¢adas na
conta 3300101003 — Despesas com IRFonte sobre remessas”,n o valor
de R$ 29.530.573,63. Cabe acrescentar que mesmo apresentada a
referida documentagdo mas desde que as remessas tenham sido
efetuadas como pagamento pela aquisigdo de softwares o IRRF seria
idedutivel visto incidirem sobre um custo inexistente.”

Com efeito, tomando-se como exemplo a documentag¢do acostada as fls.
259/274, verifica-se que as operagdes de remessa para a ORACORP
ndo foram realizadas através do calculo de 58% sobre os valores
liguidos das Receitas de Licenciamento e Receitas de Suporte. Tais
remessas foram efetuadas tendo por base os valores integrais das notas
fiscais/faturas de presta¢do de servigos de seus clientes.”

A recorrente afirna no recurso e repetiu na tribuna que trouxe aos autos a
documentagdo que demonstraria a regularidade das remessas.

Diante da divida suscitada, mesmo que se ultrapasse a questdo da possibilidade
de dedutibilidade das citadas despesas, torna-se necessirio que a recorrente esclarega €
demonstre com documentagdo habil a existéncia dos referidos pagamentos.

Torna-se necessario, poranto, que o presente julgamento seja convertido em
diligéncia para que a Unidade preparadora tome as seguintes providéncias:

1) Intime a recorrente a elaborar demonstrativo dos itens objeto
do contrato com a ORACORP efetivamente
negociados/realizados, comprovando o seu efetivo pagamento,
com documentagdo propria, e indicando os correspondnetes
langamentos na sua escritura¢do contabil;

2) De posse do demonstativo e da documentagio referida,
conferir os langamentos contabeis indicados e documentos
apresentados pela recorrente e elaborar relatorio sobre o
demonstrativo, discriminando os motivos de aceitagdo e/ou
rejei¢do da comproavgao dos custos.

Ap0s elabaragdo do relatorio, dar ciéncia a recorrente para que se manifeste no
prazo de trinta dias.

Diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento em dilgiéncia.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator
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