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MAJOR COM. DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003
LUCRO PRESUMIDO. ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O ndo cumprimento das obrigagdes acessorias para opcdo pelo Lucro
Presumido (escrituracdo contabil regular ou livro caixa), submetem a pessoa
juridica ao Lucro Arbitrado.

LUCRO PRESUMIDO. ALIQUOTA REDUZIDA.

A aliquota reduzida de 16% pelo exercicio da atividade de prestagdo de
servigos, somente ¢ aplicavel se a pessoa juridica aufere receita bruta anual
inferior ao limite de R$ 120.000,00.

LUCRO ARBITRADO. RECEITAS OMITIDAS.

No caso de pessoa juridica com atividades diversificadas, nao sendo possivel
a identificacdo da atividade a que se refere a receita omitida, esta serd
adicionada aquela que corresponder o percentual mais elevado.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Nos termos da Sumula 26 do CARF, a presungdo estabelecida no art. 42 da
Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depdsitos bancarios sem origem comprovada,
representando os depdsitos a prova concreta da receita auferida.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003, 31/12/2003
LANCAMENTOS REFLEXOS OU DECORRENTES.

Pela intima relacdo de causa e efeito, aplica-se aos langamentos denominados
reflexos ou decorrentes de CSLL, PIS e COFINS, o decidido em relacdo ao
langamento principal IRPJ.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira De Moraes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator.

Participaram da sessd@o de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes (Presidente), Sérgio Rodrigues Mendes, Walter Adolfo Maresch, Sérgio Luiz Bezerra
Presta, Meigan Sack Rodrigues e Victor Humberto da Silva Maizman.

Relatorio

MAJOR COM. DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA, pessoa
juridica ja qualificada nestes autos, inconformada com a decisdo proferida pela DRJ SAO
PAULOY/SP 1, interpde recurso voluntario a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
objetivando a reforma da decisdo.

Adoto o relatorio da DRJ por bem retratar os fatos.

Em decorréncia de agdo fiscal levada a efeito junto ao
contribuinte acima identificado e, mercé de irregularidades
apuradas, foram lavrados 4 (quatro) Autos de Infragdo, por meio
dos quais foram constituidos os seguintes créditos tributarios:

01.01. IRPJ (fls. 326) R$ 375.100,49 (trezentos e setenta e cinco
mil, cem reais e quarenta e nove centavos);

01.02. PIS (fls. 334) R$ 40.659,59 (quarenta mil, seiscentos e
cingiienta e nove reais e cingiienta e nove centavos),

01.03. COFINS (fls. 341) RS 187.660,79 (cento e oitenta e sete
mil, seiscentos e sessenta reais e setenta e nove centavos), e;

01.04. CSLL (fls. 347) RS 81.462,10 (oitenta e um mil,
quatrocentos e sessenta e dois reais e dez centavos).

10 01.05. Dessa forma, o valor do crédito tributario consolidado
totalizou a importancia de R$ 684.882,97 (seiscentos e oitenta e
quatro mil, oitocentos e oitenta e dois reais e noventa e sete
centavos), ai incluidos os valores dos tributos, das multas de
oficio e dos juros de mora (estes calculados até 3110512007).

02. As irregularidades que motivaram referidos langamentos
encontram-se  devidamente  detalhadas no "Termo de
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Constatagdo Fiscal” (fls. 315/319) e seus anexos, lavrado em
29/06/2007, do qual destaco os seguintes excertos:

" Assim sendo, em atendimento ao Termo de Intimacdo Fiscal
citado acima (doto. fls. 18), o sécio da empresa Sr. RENATO
CID DE ANDRADE apresentou nesta reparticdo, inicialmente, o
Instrumento Particular de Constituicdo da Sociedade e o
Distrato Social da empresa consubstanciando o encerramento
das suas atividades em 10/11/2003, a DIPJ 2004/2003, e parte
dos extratos bancados solicitados que abrangeram a
movimenta¢do da empresa nos Bancos BANESPA — Agéncia
0574 —Conta n°0574-13-001228-3, BANK BOSTON — Agéncia
Mosca — Conta n°00.6100.52 e UNIBANCO —Agéncia 0477—
Conta n° 115740-3. Contudo, em relacdo aos Livros Comerciais
e Fiscais solicitados de oficio, o Sr. RENATO informou que os
mesmos ndo foram apresentados em fun¢do da arrecadagdo de
equipamentos, documentos e livros fiscais por parte da
Secretaria da Fazenda e da Policia Civil do Estado de Sao Paulo
em decorréncia de uma "blitz" realizada nas dependéncias da
empresa. (fls.315).

Apos decorrido o prazo para atendimento a essa ultima
Intimacao Fiscal, como o contribuinte ndo havia disponibilizado
para o Fisco os Livros Diario, Razdo ou Caixa do ano base sob
agdo fiscal, por meio da Intimagdo Fiscal n° 05 anexa (dcto. fls.
244), intimamos a empresa a apresentar, por uma ultima vez, os
livros contabeis em tela em um prazo final e improrrogavel,
sendo salientado novamente ao mesmo que o ndo atendimento d
tal Intimacgdo implicaria o arbitramento do Lucro da empresa
conforme o disposto no artigo 530 do RIR/99, mas em resposta a
essa Intimagdo (dcto. fls. 245), o sujeito passivo declarou ndo ter
localizado os documentos necessarios para a reescritura¢do dos
livros em questdo, afirmando estar configurada claramente a
impossibilidade da apresentacdo dos Livros Didrio, Razdo ou
Caixa do ano calendario de 2003.

Outrossim, simultaneamente aos fatos descritos acima, no
decorrer da presente acgdo fiscal, a Fiscalizagdo da RFB
analisou a escrituracdo dos Livros Fiscais com a DIPJ
2004/2003 processada na RFB e detectou divergéncias entre os
valores das vendas de mercadorias constantes do Livro Registro
de Saidas e os valores informados na referida DIPJ, sendo
constatado também o ndo oferecimento a tributa¢do do IRPJ e
da CSLL do faturamento com venda de mercadorias e prestagdo
de servigos da empresa do més de Julho de 2003. Além disso, em
termos da andlise da DIPJ 2004/2003, apuramos que o
contribuinte aplicou indevidamente o percentual de 16% previsto
no artigo 519, § 4°, do RIR/99 em rela¢do aos valores relativos
ao seu faturamento com prestagdo de servigos, ja que o mesmo
obteve faturamento com vendas de mercadorias no ano
calendario de 2003 conforme exposto acima, ndo se
caracterizando, portanto, como pessoa juridica exclusivamente
prestadora de servigos, fato esse inclusive corroborado pelo seu
Contrato Social que contempla como um dos objetivos da
sociedade; 0 -comércio, de-materiais de, informdtica em geral-e
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produtos  eletroeletréonicos  (dcto. fls. 19 a 21), e
conseqiientemente, a empresa estaria sujeita ao percentual de
32% referentes aos servigos em geral preconizado no inciso 111
do § 1°desse mesmo artigo 519 do RIR/99.

No tocante aos trabalhos de checagem dos extratos bancarios
apresentados pelo contribuinte ao Fisco no decorrer da agdo
fiscal que abrangeram os Bancos no dmbito da sua
movimentagdo financeira em termos globais no ano calendario
de 2003, a Fiscalizacdo da RFB analisou todos os valores
creditados nas contas bancarias da empresa objetivando apurar
as movimentagoes financeiras que ndo representavam recursos
provenientes de receitas obtidas pela mesma, como por exemplo,
empréstimos bancarios, transferéncias entre contas corrente,
resgates de aplicagdes financeiras ou estornos de valores sendo
que apos tal procedimento, teoricamente, os créditos bancarios
remanescentes seriam passiveis de tributagcdo pela Fazenda
Nacional como  faturamento do sujeito  passivo, ou
eventualmente, ndo havendo a comprovagdo por parte do mesmo
da origem dos recursos que possibilitaram tal, movimentagdo
financeira ja depurada, estaria consignada a hipotese de
ocorréncia de omissdo de receitas.

Isto posto, dada a falta dos Livros Didrio e Razdo Auxiliar ou o
Livro Caixa da empresa relativos ao ano calendario de 2003,
ndo seria possivel para a Fiscalizagio da RFB verificar a
origem da movimenta¢do depurada de oficio, e deste modo, por
meio da Intimagdo Fiscal n°06 anexa (dcto (fls. 246 a 259),
intimamos o sujeito passivo a informar/comprovar a origem dos
valores creditados/depositados no decorrer do ano calenddrio de
2003, ja depurados de oficio, nas contas correntes mantidas pelo
mesmo junto as instituicoes bancarias ja mencionadas, e em
atendimento a tal Intimagdo (dcto. fls. 260), novamente o sujeito
passivo afirmou estar tendo dificuldade para prestar os
esclarecimentos necessarios por falta de localizacdo de
elementos pertinentes.

Assim sendo, no prosseguimento da presente agdo fiscal, por
meio da Intima¢do Fiscal n°07 anexa (doto. fls. 261),
reintimamos o contribuinte a informar a origem dos recursos
que viabilizaram os créditos em suas contas bancarias no
decorrer do ano calendario de 2003, ja depurados de oficio nas
institui¢oes financeiras analisadas, mas em resposta a essa
ultima Intimagdo (dcto. fls. 262), o contribuinte afirmou ndo ser
possivel tal comprovagdo em virtude da falta de documentagdo
esclarecedora  acerca  dessa  operag¢bes  financeiras.
Conseqiientemente, dada essa ndo comprova¢do por parte do
sujeito passivo da origem dos valores creditados em suas contas
bancarias objeto da Intimagdo Fiscal n°06 e da Intimagdo Fiscal
n°07, e com a ndo existéncia dos Livros Diario e Razdo ou
Caixa, a Fiscalizagdo da RFB cotejou os créditos bancarios
depurados de oficio com os montantes mensais do faturamento
com vendas de mercadorias e presta¢do de servi¢os da empresa
constantes do (sic) seus Livros Fiscais do ano calendario de
2003,--sendo . que,-os:-créditos.bancarios-excedentes;,,ndo
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comprovados documentalmente pelo sujeito passivo, seriam
considerados como omissdo de receitas conforme o disposto no
artigo 42 da Lei n° 9.430/96.

Deste modo, visando salvaguardar os interesses da Fazenda
Nacional, a Fiscalizagdo da RFB efetuard o langcamento de
oficio do IRPJ e seus Reflexos em decorréncia da apuragdo das
seguintes infragoes apuradas no presente procedimento fiscal,
em conformidade com o Enquadramento Legal destacado logo a
seguir (fls. 316/317:

1) ARBITRAMENTO DO LUCRO —  RECEITAS
OPERACIONAIS REVENDA DE MERCADORIAS PRESTACAO
DE SERVICOS GERAIS Tendo em vista a opgdo de tributagdo
pelo  Lucro Presumido no ano calendario de 2003,
consubstanciada na DIPJ 2004/2003 processada na RFB (dcto.
fls. 24 a 56) e com a ndo apresentagdo dos Livros Didario e
Razdo ou Livro Caixa previstos no artigo 527 do RIR/99 por
parte do contribuinte, a Fiscalizagdo da RFB efetuara o
langamento de oficio da diferenca relativa ao IRPJ e a CSLL
decorrente do arbitramento do lucro do contribuinte previsto no
inciso Il do artigo 530 do RIR/99, das divergéncias entre as
informagoes dos valores das vendas de mercadorias constantes
do Livro Registro de Saidas e os valores informados na referida
DIPJ, e do ndo oferecimento a tributa¢do dessas exag¢oes do
faturamento total da empresa com vendas de mercadorias e
prestagdo de servigos do més de Julho de 2003. Outrossim, o
presente lancamento de oficio sera baseado nas informagoes de
receitas da empresa do ano calenddrio em questdo constantes do
Livro Registro de Saidas de Mercadorias N° Ordem 03 (dcto fls.
156 a 225) e do Livro Registro de Prestagdo de Servigos N°
Ordem 01 (dcto. Fls. 226 a 239), informagoes essas consolidadas
no Demonstrativo Fiscal n° 01 anexo de fls. 320, com a
utilizagdo dos coeficientes previstos no artigo 532 do RIR/99,
além dos respectivos valores dessas exacoes declarados nas
DCTFs processadas na RFB (dcto. fls. 263 a 312), sendo
salientado que em fungdo do contribuinte ter realizado vendas de
mercadorias no ano calendario de 2003, o mesmo ndo poderia
ter aplicado na respectiva DIPJ 2004/2003, em relagdo aos
valores de seu faturamento com presta¢do de servigos, o
percentual de 16% previsto no artigo 519, § 4°, do RIR/99, ja
que tal percentual é restrito aos prestadores de servigos
exclusivos. Desta forma, a Fiscalizagdo da RFB considerou no
presente lancamento de oficio que a empresa deveria ter
aplicado originalmente na DIPJ 2004/2003, em termos de seu
faturamento com prestagdo de servi¢os o percentual de 32%
previsto no artigo 519, § 1° inciso II, do RIR199, com o
acréscimo preconizado no artigo 532 do RIR/99.

2) OMISSAO DE RECEITAS DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA Como o contribuinte ndo
comprovou a origem dos recursos que consubstanciaram os
créditos bancarios nas contas-corrente da empresa, creditos
esses depurados de oficio e que foram objeto da Intimagdo
Fiscal -n°-06. e- da Intimagdo,-Fiscal \n? 07, ,por rmeio -do
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Demonstrativo Fiscal n°® 02 anexo de fls. 321, efetuamos a
consolidagdo dos créditos bancarios em questdo, consignados
nos Anexos da Intimagdo Fiscal n°06, com os valores do
faturamento total da empresa com vendas e servi¢os escriturados
nos respectivos Livros Fiscais, pois excluindo-se do total dos
créditos  bancarios depurados de oficio os montantes
relacionados com o faturamento da empresa, os créditos
bancarios remanescentes, ndo comprovados documentalmente
pelo sujeito passivo, correspondem a omissdo de receitas
preconizado no artigo 42 da Lei n°9.430/96. Outrossim, a
Fiscalizagdo da RFB efetuara o langamento de oficio do IRPJ e
seus reflexos CSLL, PIS e COFINS em termos dessa omissdo de
receitas, caracterizada pelos depositos bancarios de origem ndo
comprovada, de acordo com o Demonstrativo Fiscal n° 02
retromencionado, sob a égide do arbitramento do lucro previsto
no artigo 530, inciso Ill, do RIR/99 dada a ndo apresentagdo dos
Livros Diario e Razdo ou Caixa previstos no artigo 527 do
mesmo diploma legal, com a utilizagdo dos coeficientes
preconizados no artigo 532 do RIRI99. Nesse sentido,
ressaltamos que, devido ao fato do contribuinte realizar vendas
de mercadorias e prestacdo de servigos, ndo é possivel
identificar a atividade relacionada a omissdo de receitas em
questdo, e deste modo, de acordo com o previsto no § 1° do
artigo 24 da Lei n° 9.249/95, o coeficiente adotado serd o de
maior percentual, no caso especifico, o de prestag¢do de servigos.

3) FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DO PIS E
DA COFINS Em fun¢do da constata¢do das divergéncia na
transcrigdo das informagoes das vendas de mercadorias no Livro
Registro de Saldas com os valores constantes da DIPJ
2004/2003 e da apuragcdo da omissdo de receitas acima
mencionada decorrente dos depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, no tocante a apura¢io reflexa do PIS e da
COFINS, por meio do Demonstrativo Fiscal n°® 03 anexo de fls.
322, a Fiscaliza¢do da RFB consolidou o faturamento total da
empresa com vendas de mercadorias e prestagdo de servigos e os
valores relativos d omissdo de receitas em tela, e deduzindo a
base de calculo dos valores declarados em DCTF a titulo de PIS
e da COFINS no ano calendario de 2003 (dctos. fls. 263 a 312),
apurou as diferencgas tributaveis dessas contribui¢ées que serdo

objeto de lan¢camento de oficio nesse procedimento fiscal (fls.
316/317).

02.01. Pela pratica das irregularidades acima apontadas, foram
dados por infringidos os seguintes dispositivos legais:

02.01.01. IRPJ arts. 27, inciso I, e 42, da Lei n°9.430/1996; arts.
532 e 537 do RIR/1999 (fls. 328/329);

02.01.02. PIS arts. 1° e 3°da LC n° 07/1970; arts. 2°, inciso I,
alinea "a" e pardgrafo unico, 3° 10,22 e 51, todos do Decreto
n°4.524/2002 (fIs. 335/336);
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02.01.03. COFINS art. 1°da LC n° 70/1991; arts. 2°, inciso Il e
paragrafo unico, 3°, 10,22 e 51 do Decreto n°4.524/2002 (fls.
342), e;

02.01.04. CSLL art. 2° e paragrafos, da Lei n° 7.689/1988; arts.
20 e 24, da Lei n°9.249/1995; art. 29, da Lei n°9.430/1996; art.
37, da Lei n° 10.637/2002 e; art. 22, da fe Lei n° 10.684/2003
(fls. 349/351).

03. O contribuinte foi cientificado dos teores dos referidos Autos
de Infracdo em 29/06/2007, por meio de seu procurador e, com
os mesmos ndo se conformando, por seus socios (fls. 19/23 e
407/408), em 30/07/2007, impugnou-os (f Is. 355/448), alegando,
em sintese, que:

03.01. a exigéncia se deu por meio do arbitramento do lucro
relativo ao ano calendario de 2003, em razdo da nado
apresenta¢do de elementos solicitados pela fiscalizag¢do (Livros
Diario e Razdo ou Livro Caixa). E tal ndo apresentagdo se deu
em razdo de que os mesmos, juntamente com outros elementos,
haviam sido apreendidos em razdo de operagdo efetuada pela
Secretaria da Fazenda e Policia Civil estadual. Ndo decorreu,
portanto de desidia ou descaso da Impugnante, mas sim de
situag¢do para a qual ndo deu causa nem concorreu, direta ou
indiretamente. Cita jurisprudéncia, e conclui, no sentido de que
o Livro Caixa (unico obrigatorio, dada sua opgdo pelo lucro
presumido), encontrava-se em poder de autoridades estaduais e,
portanto, inacessivel;

03.02. de se considerar, entretanto, que, ainda que ndo
apresentado referido livro, o autuante dispés de outros
elementos, suficientes para suas apuragoes, considerando-os
validos e eficazes, tornando incabivel o arbitramento, E, no
caso, nota-se uma certa confusdo praticada pelo agente, ou seja,
afirma que a auséncia do Livro Caixa permite o arbitramento e,
ao mesmo tempo, utiliza e aceita dados da DIPJ, DCTF, além
dos Livros de Registro de Saidas e de Prestagdo de Servigos, .

03.02.01. e a questdo é logica, visto as premissas serem
excludentes: (i) ou se procede ao arbitramento, desconsiderando
totalmente, por inexisténcia ou imprestabilidade, os dados
constantes em livros ou documentos fiscais, ou (ii) se atribui
validade a escrita, ainda que ausente algum livro, e apura-se a
alegada infragdo. Impossivel a conjugac¢do de ambas, assim
como impossivel o arbitramento sem a prévia desqualificagcdo da
escrita do contribuinte, ainda que incompleta;

03.03. e no caso concreto, o fisco deveria apurar a alegada
omissdo a partir dos dados informados pelo contribuinte — ndo
desqualificados, por irregulares ou imprestaveis— e apurado o
respectivo imposto pelo mesmo regime de opgdo do contribuinte!
Eo que estabelece o art. 24 da Lei n°® 9.249/95; se assim ndo
fosse, teria que arbitrar toda a receita, desconsiderando o que
foi feito pelo contribuinte, fato este inocorrido, até porque foram
aceitas todas as informagoes prestadas pela Impugnante, o que
afasta ~o" arbitramento. " Traz" “jurisprudéncia “a"-embasar "tal
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entendimento, concluindo por dizer que o arbitramento serd
cabivel quando as declaragoes ou esclarecimentos sejam
omissos ou ndo meregam fé, o que ndo ocorreu na hipotese, visto
que os dados constantes no Livro Caixa — ndo apresentado por
motivo de for¢a maior — foram obtidos por outras formas,

03.04. ausentes, portanto, os requisitos do arbitramento que,
segundo o que se conclui pela jurisprudéncia, que tal
providéncia somente se legitima em situag¢oes excepcionais, fato
este que ndo se justifica no caso presente, visto que a exigéncia
deveria se dar segundo o regime de apuragdo adotado pelo
contribuinte. Da forma como se deu o presente lancamento, estd
havendo uma "misceldnea" de critérios (arbitramento X lucro
presumido), inadmissivel numa atividade administrativa
plenamente vinculada (artigo 142 do CTN). Reproduz
Jurisprudéncia;

03.04.01. prova disso, é a assertiva trazida pela pe¢a acusatoria,
de que a utilizagdo do percentual de 16%, para fins de apuragdo
do lucro presumido, ndo poderia ter sido aplicada pelo
contribuinte, visto suas atividades compreenderem, além da
prestagcdo de servigos, a venda de mercadorias, sendo que tal
percentual é restrito, apenas, as exclusivamente prestadoras de
servigos. Pergunta-se: onde esta escrito que o percentual de 16%
(dezesseis por cento) so pode ser adotado pelas pessoas juridicas
que sejam exclusivamente prestadoras de servico? Ndo é o que
fala o art. 40 da Lei n° 9.249/95 e, caso tenha sido estabelecido
por ato infralegal, fere o principio da legalidade;

03.04.02. o que fala, entretanto, o § 20, do art. 15, do mesmo
diploma legal (base legal do § 3°, do art. 519, do RIR/99), é que
"no caso de atividades diversificadas sera aplicado o percentual
correspondente a cada atividade". Resolvido, assim, tal assunto,
ou seja, basta segregar as receitas e adotar o percentual
correspondente a cada uma delas. E o autuante tinha em mdos o
Livro Registro de Saidas, sobre cujas vendas incidiria o
percentual de 8% e, também, o Livro de Registro de Prestagdo
de Servicos, cujo coeficiente a ser aplicado corresponderia a
16%. Caberia, portanto, as receitas virem a ser tributadas
separadamente;

03.04.03. dessa forma, o fato de a impugnante ndo se dedicar a
prestagdo de servigos em carater exclusivo ndo afeta seu direito
de aplicar o percentual de 16% (dezesseis por cento) na
apuragdo da base de calculo do IRPJ pelo lucro presumido, no
que tange as receitas decorrentes dessa atividade.

04. O langcamento assenta-se exclusivamente na movimenta¢do
bancaria, tendo por pressuposto uma receita proveniente das
atividades do contribuinte. O maximo que a Fiscaliza¢do
poderia fazer — assim mesmo sem consisténcia — seria um
comparativo entre as entradas e as saidas para, a partir dai,
inferir que o excesso da ultima sobre a primeira representaria
"omissdo de receita". Nada além disso. A inexisténcia desse
confronto poe por terra o lancamento,
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04.01. isto, em razdo de que o langamento com base em extratos
bancarios vem sendo rechacado pela jurisprudéncia; além de, no
chamado giro bancario, o valor atual conter o anterior, de forma
que uma mesma quantia possa vir a ser informada por mais de
um banco, se tiver sido movimentada entre diversas institui¢oes
financeiras. Representa, portanto, o mesmo valor que circulou
entre contas bancarias distintas, porém do mesmo titular; podem
representar, ainda, valores diversos (empréstimos, valores de
cheques especiais, etc), que ndo afetam a renda do contribuinte,
visto ndo representarem qualquer "plus";

04.02. isto tudo, aliado ao fato de que os valores levados a
crédito bancdrio, ndo se confundem com os conceitos de renda
ou proventos de qualquer natureza (riqueza nova ou acréscimo
patrimonial), fatos estes geradores do tributo como definido pelo
art. 153 inciso 1Il, da CF/88. Portanto, renda/lucro so pode ser
tributada se efetivamente corresponder a nova riqueza;

04.02.01. para, entdo, tributar-se tal acréscimo, necessdrio se
faz o confronto entre todas as entradas e saidas, de forma a ser
respeitada a verdadeira materialidade para incidéncia do IR,
além de obediéncia ao principio da capacidade contributiva.
Deve-se, portanto, considerar todas as despesas necessarias d
conformagdo do acréscimo, fato este inocorrido no caso
presente: foram desconsideradas quaisquer saidas da conta-
corrente da Impugnante, tomando-se, apenas, por base, as
entradas, numa atitude despropositada e inaceitavel, de forma a
evidenciar a total inconsisténcia do lancamento. E o que fala a
Jurisprudéncia (administrativa e judicial) reproduzida, de
maneira a se concluir que a demonstra¢do dos supostos fatos
tributaveis constitui énus do fisco, a quem cabe demonstrar a
perfeita subsun¢do do fato a norma, sob pena de ndo restar
caracterizada a infra¢do; em assim ocorrendo, como no presente
caso, ha cerceamento do direito de defesa, tornando nulo o
lan¢camento; .

04.0/02. e, como o processo administrativo tributdrio busca
apurar a verdade material, ndo se pode atribuir o énus da prova
ao contribuinte, com fundamento na presun¢do de legitimidade
do langamento; cabe ao administrador publico investigar a
efetiva ocorréncia do fato gerador, em atengdo aos principios da
verdade material e da oficialidade. Ndo pode, de forma
conveniente e comoda, considerar provados os fatos com base
em presun¢do legal.

E, no caso, a fiscaliza¢do ndo arcou com o énus de comprovar
que os depositos bancarios conmsistiram em receita ndo
declarada, na forma dos arts. 2°, inciso VIII, e 36, ambos da Lei
n® 9.784199, do art. 333 do CPC, e do art. 9° do Decreto n°
70.235/72. Traz doutrina e jurisprudéncia, concluindo por dizer
que o fisco agiu fundamentado em indicios, e que estes ndo
substituem a prova;

04.03. e a falta da prova concreta que os valores realmente se
constituiram em receita omitida pela Impugnante, torna
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insubsistente a autuagdo, visto que ndo se admite exigéncia de
tributos ou penalidades com base em presungées. E o que fala a
doutrina trazida, encerrando por dizer que o langamento
fundado em presungdo (sobre a qual traz wrna série de
conceitos) é arbitrario, inadmissivel e ilegal. Diz, ainda, que a
doutrina ja consagrou a aplicagdo do principio da legalidade a
todo o Direito Tributario, tendo em vista a protegdo dos direitos
do contribuinte contra os arbitrios da Administragcdao Publica....

5. Outro aspecto a ser destacado, diz respeito ao percentual
(38,40%) utilizado pelo autuante sobre o total dos depositos
bancarios ndo contabilizados. Como saber,entretanto, se tais
valores, em se constituido em receita omitida, teriam se
originado da venda de mercadorias ou da presta¢do de servigos.
E, como fala a peca acusatoria, na hipotese de vendas e
prestagcdo de servigos, de forma concomitante, ndo tendo sido
possivel identificar a origem dos valores omitidos, o coeficiente
adotado seria o de maior percentual, no caso o a ser aplicado as
prestagdes de servigos;

05.01 nessa hipotese, entdo, o percentual a ser adotado deveria
ser de 16% e, ndo de 32%, conforme aplicado no lan¢amento.
Conforme ja falado anteriormente, a presta¢do de servi¢os
continua sujeita a aliquota de 16%, enquanto as vendas de
mercadorias sujeitam-se a 8%. Por isso, a se admitir, ad
argumentandum, a aplica¢do do percentual mais vantajoso ao
fisco — o que, por si sO, ja constitui uma imoralidade sem
precedentes (para dizer o minimo....)— estamos falando de 16%
(dezesseis por cento), e ndo de 32% (trinta e dois por cento).

06. Ja, quanto as exigéncias relativas ao PIS e @ COFINS, a
fiscalizag¢do da RFB consolidou o faturamento total da empresa
com vendas de mercadorias e prestacdo de servicos e os valores
relativos a omissdo de receitas em tela, e deduzindo a base de
calculo dos valores declarados em DCTF a titulo do PIS e da
COFINS no ano calendario de 2003....Tal procedimento estd
totalmente equivocado, visto que foram somados os valores
extraidos do Livro de Registro de Saidas com aqueles constantes
dos extratos bancarios, os quais, contudo, sdo os mesmos!,

06.01. isto porque os valores recebidos pelas vendas e prestagdo
de servigos transitaram, invariavelmente, peias contas bancarias
da Impugnante, de sorte que, o que esta nas notas fiscais também
esta nos extratos bancarios; nem tudo, entretanto, que estd nos
extratos bancdrios constitui receita da interessada,

06.02. além de que, ao apurar o PIS e a COFINS sobre a suposta
omissdo de receitas, novamente o autuante adotou a escrita
fiscal da Impugnante, como referéncia, fato este incompativel
com o arbitramento adotado para fins do IRPJ;

7. Por fim, insurge-se contra a exigéncia dos juros de mora em
percentual equivalente a taxa Selic, dizendo, fundamentalmente,
que tal exigéncia é ilegal e inconstitucional, alegagoes essas
objeto de longo arrazoado, onde, além de tais alegagoes, traz
outras, também'de praxe, sobre'o tema.
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8. Requer, ao fim, o acolhimento da Impugna¢do apresentada,
com a conseqiiente declaracdo de improcedéncia do auto de
infragdo, além de que, seja ela, notificada da data e local da
sessdo de julgamento, para que possa, no exercicio da plenitude
de seu direito de defesa, assistira sessdo, pessoalmente ou
através de advogado, entregar memoriais, sustentar oralmente,
etc.

A DRJ SAO PAULOY/SP 1, através do acérddo 16-17.467, de 13 de junho de
2008 (fls. 461/476), julgou procedente o langamento, ementando assim a decisdo:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2003, 30/06/2003, 30/09/2003,
31/12/2003

LUCRO PRESUMIDO. OBRIGATORIEDADE DE
MANUTENCAO DAS ESCRITAS FISCAL E COMERCIAL OU
O LIVRO CAIXA. NAO APRESENTACAO, ARBITRAMENTO
DO LUCRO.

Correto o arbitramento do lucro, quando o contribuinte, optante
pelo método do lucro presumido, deixa de apresentar, apesar de
insistentemente intimado a tal, suas escritas fiscal e comercial
ou, alternativamente, o Livro Caixa.

ARBITRAMENTO DO LUCRO. CONHECIDA A RECEITA
BRUTA. VENDAS DE MERCADORIAS.

PRESTACAO DE SERVICOS. DEPOSITOS

BANCARIOS NAO  COMPROVADOS. OMISSAO DE
RECEITAS. Quando identificadas as origens das receitas
auferidas pelo contribuinte, decorrentes de vendas de
mercadorias e prestagdo de servigos, aplica-se o percentual,
estabelecido em Lei, correspondente a cada uma das receitas,
acrescido de 20%. Quando, entretanto, se trata de omissdo de
receitas, advindas de depositos bancarios ndo comprovados,
tornando impossivel, entdo, a identificagdo da origem de tais
receitas, diante da diversidade de atividades do contribuinte,
aplica-se o maior percentual, dentre elas, também acrescido em
20%, ndo se mantendo, portanto, o regime de tributa¢do pelo
qual optara o contribuinte. Corretas as aplicagdes dos
percentuais.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS. OMISSAO
DE RECEITAS. Caracterizam-se como omissdo de receitas, os
valores levados a crédito em contas-correntes bancarias, sem
que o contribuinte logre comprovar, de maneira cabal, a sua
origem.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
ILEGALIDADE E/OU INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
E/OU DISPOSITIVOS LEGAIS. NAO APRECIACAO.
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Descabe, pelo presente voto, a aprecia¢do de alegagdes no
sentido de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade de leis e/ou
dispositivos legais, matéria essa afeita, de forma exclusiva, ao
Poder Judiciario.

LANCAMENTOS REFLEXOS. CSLL. PIS. COFINS.

Por decorrerem dos mesmos motivos de fato e de direito que
levaram a exigéncia do IRPJ, igual destino deverdo ter aqueles
dele reflexos.

SUSTENTACAO ORAL. NAO PREVISAO LEGAL.

De ser indeferido o pleito voltado a sustentacdo oral, visto o
mesmo ndo estar previsto pelo Decreto n° 70.235/1972, que
regula o processo administrativo fiscal.

Ciente da decisdo em 02/12/2008, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl.
497), apresentou o recurso voluntario em 30/12/2008 - fIs. 498/513, onde reitera parcialmente
os argumentos da inicial de nulidade por erro na apuragdo da base de calculo e uso indevido de
presungao.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente processo de auto de infragdo IRPJ e seus reflexos (CSLL,
PIS e COFINS), lavrados em virtude do arbitramento do Iucro do ano calendario 2003, tendo
em vista a inexisténcia de escrituragdo ou livro caixa bem como por ter sido apurada omissao
de receita por depositos bancarios sem origem.

A recorrente alega em sintese:

a) A nulidade do langamento por equivocos na apuracdo da base de célculo
que podem ser assim resumidos:

a.1) Que ndo poderia a autoridade fiscal arbitrar o lucro pois dispunha dos
livros da escrituracdo fiscal (livros registro de saidas e prestacdo de servigos) para apurar a
receita bruta;

a.2) Que deveria ter tributado com aliquota de 16% (dezesseis por cento) as
supostas receitas ndo oferecidas a tributacao;

a.3) Que nao apresentou o livro Caixa porque este foi apreendido por
autoridades fiscais estaduais em “blitz” realizado em seu, estabelecimento;
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a.4) Que a Recorrente, por apurar anualmente receita inferior a RS$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), tem a base de calculo determinada mediante a aplicagdo
da aliquota de 16%, nos termos do paragrafo 4°, do artigo 519, do Decreto n.° 3.000/99;

a.5) Que por ter receita bruta anual decorrente da prestacdo de servigos
inferior a R$ 120.000,00, estas receitas e as receitas omitidas devem ser tributadas a 16%,
mesmo que a recorrente aufira receitas decorrentes da revenda de mercadorias;

a.6) Que foi equivocada a apuragdo da base de calculo decorrente da omissdo
de receitas relativa aos depositos bancarios ndo comprovados pois a autoridade fiscal usou
todos as entradas nas contas bancarias sem considerar as transferéncias, empréstimos e as
saidas registradas;

a.7) Que também a base de calculo do PIS e COFINS foi apurada
equivocadamente pois considerou em duplicidade as saidas registradas nos livros e mais os
depositos bancarios;

a.8) Que a constitui¢do de crédito tributario de forma equivocada, infirma sua
invalidade, razdo pela qual ¢ inexoravel a decretacdo de sua nulidade.

b) Da nulidade do auto de infragdo tendo em vista a presuncao:

b.1) Que a autuacdo estd baseada em presungdes tendo em vista prova
concreta de que os valores se constituiram em receita omitida, bem como duplicidade nos
valores langados;

b.2) Que haja vista os principios que norteiam a Administracdo Publica (cita
os principios da eficiéncia e razoabilidade), jamais poderia o Fisco ter se utilizado de meros
indicios de provas ou presungdes para a apuragdo de "receitas" supostamente ndo oferecidas a
tributagdo, sem que tenham sido apresentados elementos probatorios suficientes para sustentar
suas alegacoes.

N3do assiste razdo a interessada.

Com efeito, ao reprisar com outros termos as alegagdes formuladas na
impugnacao, afastou-se a recorrente de sua incumbéncia em infirmar as acusagdes formuladas
no procedimento fiscal, colocando-se apenas no campo da retérica sem contudo apresentar
qualquer elemento que pudesse afastar a imputacao que lhe foi atribuida pela autoridade fiscal.

Embora os argumentos tenham sido um a um rebatidos na decisdo de
primeira instancia, passemos a analise das teses apresentadas no recurso voluntario.

Inicialmente é de se afastar a alegag@o de que equivocos na apuragdo da base
de calculo inquinariam de nulidade o langamento.

Simples equivocos na apuragdo da base de calculo estdo sujeitos a retificagdo
de oficio pela Administragdo Tributaria ou pela autoridade julgadora ndo se prestando para
causar a nulidade do langamento. Ou seja, a adogdo de valores ou percentuais equivocados
podem ser sanados no d&mbito do processo administrativo fiscal, sem contudo causar a nulidade
do lancamento.
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A nulidade ou insubsisténcia do lancamento somente sucederia se houvesse
qualquer irregularidade na forma de tributagdo adotada pela autoridade fiscal, no caso o
arbitramento do lucro.

Neste ponto, no entanto, apresenta-se irretocavel o langamento.

Com efeito, conforme preceitua o art. 47 da Lei n® 8.981/95, a empresa tera
seu lucro arbitrado: (verbis)

Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando:

1 - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real
ou submetido ao regime de tributac¢do de que trata o Decreto-Lei
n? 2.397, de 1987, ndo mantiver escritura¢do na forma das leis
comerciais e fiscais, ou deixar de elaborar as demonstracoes
financeiras exigidas pela legislagdo fiscal;

1 - a escriturag¢do a que estiver obrigado o contribuinte revelar
evidentes indicios de fraude ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou b) determinar o lucro real.

IIl - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade
tributdria os livros e documentos da escrituracdo comercial e
fiscal, ou o livro Caixa, na hipotese de que trata o art. 45,
pardgrafo unico; grifamos

1V — (...) omissis;
()
Ja o mencionado artigo 45 da Lei n°® 8.981/95, tem a seguinte redagdo:

Art. 45. A pessoa juridica habilitada a op¢do pelo regime de
tributagdo com base no lucro presumido devera manter:

I - escrituracdo contabil nos termos da legislacdo comercial;

Il - Livro Registro de Inventario, no qual deverdo constar
registrados os estoques existentes no término do ano-calendario
abrangido pelo regime de tributagdo simplificada;

1l - em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agoes que lhes sejam
pertinentes, todos os livros de escrituragdo obrigatorios por
legislacdo fiscal especifica, bem como os documentos e demais
papéis que serviram de base para escrituragdo comercial e

fiscal.

Pardgrafo unico. O disposto no inciso I deste artigo ndo se
aplica a pessoa juridica que, no decorrer do ano-calenddrio,
mantiver livro Caixa, no qual devera estar escriturado toda a
movimentacdo financeira, inclusive bancadria.grifamos
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Dos dispositivos transcritos resta evidente que a empresa submetida a
tributagdo do Lucro Presumido, deve manter em primeiro lugar, a escrituracdo contabil nos
termos da legislagdo comercial e alternativamente, o livro caixa onde devera estar escriturada
toda a movimentagdo financeira, inclusive a bancéria.

Nao procedem as alegacdes de que o Unico livro a que a contribuinte estava
obrigada apresentar era o livro Caixa pois na verdade este ¢ apenas uma alternativa ante a
auséncia da escrituragdo contabil mantida na forma da legislagdo comercial.

No caso concreto, a empresa ndo apresentou nem a escrituracdo contabil e
tampouco o livro Caixa, sendo inverossimil a versdo de que as autoridades fiscais estaduais
tenham retido justamente o livro Caixa e deixado em poder da empresa os livros fiscais
estaduais.

Desta forma, apresenta-se escorreito o procedimento da autoridade fiscal em
exigir o imposto de renda adotando a modalidade do lucro arbitrado, tendo descontado
corretamente o imposto anteriormente declarado e recolhido, utilizando a receita bruta
conhecida seja a declarada seja a receita omitida.

Passemos a seguir a analise das peroragdes acerca dos equivocos na apuragao
da base de célculo.

Afirma reiteradamente a recorrente de que com base no § 4° do art. 519 do
Decreto 3.000/99, o vigente Regulamento do Imposto de Renda, estaria sujeita na parcela das
receitas de prestacdo de servigos, a aliquota reduzida de 16%. Por conseqii€éncia também as
receitas omitidas estariam sujeitas a este percentual para efeitos de apuracdo do lucro
tributavel.

O dispositivo citado, tem a seguinte redagao:
Art. 519. (...) omissis
()

$ 1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este
artigo serd de:

I-(.);
—(.);
111 — trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestagio de servicos em geral, exceto a de servigos
hospitalares;

()

§ 4% A base de calculo trimestral das pessoas juridicas
prestadoras de servicos em geral cuja receita bruta anual seja de
até cento e vinte mil reais, serd determinada mediante a
aplica¢do do percentual de dezesseis por cento sobre a receita
bruta auferida no periodo de apuragdo (Lei n° 9.250, de 1995,
art. 40, e Lei n° 9.430, de 1996, art. 1°).
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$ 5° 0 disposto no paragrafo anterior ndo se aplica as pessoas
Jjuridicas que prestam servigos hospitalares e de transporte, bem
como as sociedades prestadoras de servigos de profissoes
legalmente regulamentadas (Lei n° 9.250, de 1995, art. 40,
pardagrafo unico).

$ 6° 4 pessoa juridica que houver utilizado o percentual de que
trata o § 5° para apurac¢do da base de calculo do imposto
trimestral, cuja receita bruta acumulada até determinado més do
ano-calendario exceder o limite de cento e vinte mil reais, ficard
sujeita ao pagamento da diferenca do imposto postergado,
apurado em relagdo a cada trimestre transcorrido. (4 referéncia
correta é o § 4° e ndo 5° como constou) grifamos

$ 7° Para efeito do disposto no paragrafo anterior, a diferenga
devera ser paga até o ultimo dia util do més subsegiiente ao
trimestre em que 0correu o excesso.

Ou seja, a recorrente escuda-se exclusivamente no paragrafo 4° do
dispositivo, esquecendo-se dos paragrafos 5° a 7° que contrariam suas alegacdes.

Com efeito, conforme se observa do auto de infragdo IRPJ (fl. 323), a
recorrente auferiu receitas de prestacdo de servicos (sem considerar a omissdo de receitas) nos
seguintes montantes: 1° Trimestre de 2003 — R$ 141.521,42; 2° Trimestre de 2003- R$
108.744,20; 3° Trimestre de 2003 - 31.146,00 e, 4° Trimestre de 2003 — R$ 0,00, perfazendo
um total anual de R$ 281.411,62.

Ou seja, ja no primeiro trimestre de 2003 a empresa superou o limite para
fazer juz ao percentual reduzido de 16%, devendo sujeitar-se integralmente ao percentual de
32% para todo o ano calendario 2003. Por conseqiiéncia o percentual adequado para o lucro
arbitrado ¢ de 38,4%.

Por outro lado, mesmo que tal ndo tivesse ocorrido, a correta exegese do
dispositivo citado (§ 4° do art. 519 — RIR/99), se ndo faz qualquer obice a existéncia de outras
receitas tributaveis requer em uma interpretacdo sistémica e adequada que se somem todas as
receitas auferidas no periodo para fins de enquadramento ou ndo na aliquota reduzida. E
também por este motivo, jamais estaria enquadrada na aliquota reduzida de 16%.

Ante o exposto, rejeito as alegagdes quanto ao suposto direito a utilizagdo da
aliquota reduzida de 16% e que no caso do lucro arbitrado seria de 19,2%.

Quanto as aventadas irregularidades na apuracdo das receitas omitidas
decorrentes dos depositos bancarios ndo comprovados, tampouco assiste razao a interessada.

Tenho que a autoridade fiscal cumpriu todo o “iter” preconizado no art. 42 da
Lei n° 9.430/96, intimando regularmente a contribuinte por diversas vezes e na falta de
informacgdes, expurgou de oficio os valores decorrentes de transferéncias de contas, devolugdes
de cheques, e outros créditos que ndo se referiam a simples depdsitos (vide Termo de
Constatacao — fl. 316).

Foi contudo além, pois mesmo sem contar com expressa solicitacdo da
contribuinte, descontou conforme consta do Termo de Constatacdo — fl. 317, o total das
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receitas constantes dos livros fiscais (Registro de Saidas e Servigos), considerando como
receita omitida somente a diferenca.

Ante o exposto, vazias e destituidas de veracidade as alegagdes sobre a
utilizagdo integral como receita omitida dos depodsitos bancarios e utilizacdo em duplicidade
para apuracdo da base de célculo do PIS e COFINS.

Por fim, por for¢a do contido no art. 24, § 1° da Lei n® 9.249/95, tratando-se
de empresa com atividades diversificadas ¢ ndo sendo possivel a identificagdo da atividade a
que se refere a receita omitida, estd sujeita ao percentual mais elevado — no caso de 38,4%.

Desta forma, rejeito todas as alegacdes sobre os supostos equivocos na
apuracdo da base de calculo do lucro arbitrado.

No que tange ao langamento da omissdo de receitas, utilizando-se da
presuncdo esculpida no art. 42 da Lei n° 9.430/96, apresenta-se igualmente irretocavel o
lancamento de oficio.

As alegacdes fundamentadas na jurisprudéncia e doutrina trazidas no bojo do
recurso voluntario encontram-se superadas no &mbito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, no que se refere a tributacdo dos depositos bancarios com fulcro na presuncdo contida
no art. 42 da Lei n® 9.430/96, entendimento sedimentado na Simula n° 26 do CARF:

Sumula CARF n°26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada  pelos  depositos — bancarios sem  origem
comprovada.

Conforme ja exposto no topico anterior, a autoridade fiscal zelosa no sentido
de atingir uma maior justica fiscal, expurgou de oficio as receitas ja oferecidas a tributacdo do
montante dos depoésitos bancarios apurados, fato que ante a inexisténcia de escrituragdo
contabil ou livro Caixa, bem como da documentagdo pertinente as operagdes da empresa, seria
de dificilima comprovacao para a contribuinte.

Outrossim, por forga de lei, os depdsitos bancarios traduzem a prova concreta
e material da receita auferida e ndo submetida a tributacdo, sendo equivocadas as alega¢des da
suposta falta de prova no processo e langamento baseado exclusivamente em presungao.

Destarte, rejeito as alegagdes pertinentes ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica e pela intima relacdo de causa e efeito, também em relagdo aos langamentos reflexos
de CSLL, PIS e COFINS.

Ante o0 exposto, voto por negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator
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