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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA E OUTROS -
AC. 1997 e 1998

PRELIMINAR - DECADENCIA - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - FRAUDE - comprovado o evidente
intuito de fraude o prazo decadencial desloca-se da regra do
paragrafo 4° do artigo 150 para a do inciso | do artigo 173,
ambos do CTN.

PRELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
— nao se configurando o cerceamento do direito de defesa,
nao ha que se falar em nulidade da autuacgéao.

IRPJ — LUCRO ARBITRADO — CABIMENTO - E cabivel o
arbitramento do lucro de pessoa juridica, na hipdtese da nao
apresentacdo da documentacdo em que se lastreie a
escrituracado contabil, quando regularmente intimado a tanto,
aquela nao o faca.

IRPJ — PRESUNGCAO LEGAL — OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DE
ORIGEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - O artigo 42
da lei 9.430/1996 estabeleceu a presuncao legal de que os
valores creditados em contas de depdsito ou de investimento
mantidas junto a instituicdo financeira, de que o titular,
regularmente intimado ndo faca prova de sua origem, por
documentacéo habil e idonea, serdo tributados como receita
omitida.

MULTA DE OFICIO — QUALIFICACAO - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - presente o evidente intuito de
fraude a que se manter a qualificacdo da multa de oficio
aplicada.

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO - FALTA DE
ESCLARECIMENTOS - o agravamento da multa tem por
pressuposto o ndo atendimento as intimagdes e nao o seu
atendimento insatisfatério. Presentes nos autos elementos
bastantes para demonstrar o atendimento, mesmo que,
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insatisfatorio, as intimagdes fiscais, incabivel 0 agravamento
de tais multas.

LANCAMENTOS REFLEXOS - O decidido em relagdo ao
tributo principal aplica-se as exigéncias reflexas em virtude
da relacdo de causa e efeitos entre eles existentes.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por COMINA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
reduzir os percentuais das multas de oficio para 150% e 75%, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Valmir Sandri que reduziu a multa de oficio ao percentual de 75%.

et/ —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
RESIDENTE N\

— ¢Alo MARCOS CANDIDO
RELATOR °

/

FORVV@;;I\; 28

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI e
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro HELCIO HONDA.




Processo n.2 19515.001752/2002-96
Acdérdao n.2 101-95.508

Recurso : 145.540 ]
Recorrente COMINA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

COMINA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do acérdao de lavra da 12
Turma da DRJ | em Sao Paulo - SP n® 6.402, de 20 de janeiro de 2005, que julgou
procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de Infracdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 573/585), da Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS (fls. 586/598), da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS (fls. 599/611) e da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido — CSLL (fls. 612/623), relativo aos anos-calendario de 1997 e 1998. As fls.
564/572 vé-se o Termo de Verificagdo Fiscal, pare integrante daqueles autos de

infracao.

A agdo fiscal é uma continuidade da acéo ja realizada nos anos-
calendario de 1995 e 1996 e teve inicio a partir da comparacao de valores de receita
registrados nos Livros de Registro de Saidas, de Apuracdo do ICMS e do Razao
Analitico com os valores informados nas Declaracbes do Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (DIRPJ) do periodo.

Para o ano-calendario de 1997 a autuada optou pelo Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicbes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES (fls. 71/72) e para o ano-calendario de
1998 optou pelo Lucro Presumido (fls. 73/107).

Reproduzo trecho do relatério da decisdo de primeira instancia em

que estdo descritos os fatos dos presentes autos:

A fiscalizagdo recebeu da contribuinte, em 17/01/2002, uma carta
datada de 27/12/2001, anexando o Balanco Patrimonial, Livros Diario
e Razdo, ¢ o Demonstrativo do Resultado, todos do ano base 1998, e
requerendo prazo adicional para 0s outros anos. @;j
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Em 31/01/2002, a contribuinte foi intimada a apresentar, para o
periodo 1997 até aquela data, seus LALUR e Livros de Registros de
Inventario, de Ocorréncias, e de Empregados; seus livros Caixa de
todos anos em que o IRPJ tivesse sido apurado pelo lucro presumido,
ou para 0s quais houvesse opgdo pelo Simples; cépias das notas
fiscais de venda, copias das alteragdes contratuais posteriores as ja
entregues a SRF, devidamente registradas na JUCESP; cdpia do
cartdo definiivo do CNPJ; o Formulario de Verificagdes,
anteriormente entregue, devidamente preenchido; e o Livro de
Apuragao do ICMS de 1998 até aquela data. Nenhum documento ou
justificativa teria sido apresentado.

()

Em 19/03/2002, a contribuinte entregou, por meio de carta datada de
21/01/2002, o Balango Patrimonial, Livros Didrio e Razao, e o
Demonstrativo do Resultado, todos do ano base 1999, e solicitou
prazo adicional para apresentar a documentacéo relativa ao restante
dos exercicios; por carta datada de 05/02/2002, no mesmo dia 19/03,
foi apresentada a documentacéo referente ao ano base 2000.

Em 28/03/2002, a_empresa foi re-intimada, nos mesmos termos da
intimagao de 31/01, e, novamente, ndo houve resposta.

Em 14/11/2002, a empresa foi intimada, em relacdo aos anos 1997 a
2002, a apresentar os seus Livros Caixa, ou Diario e Razao,
referentes aos anos em que a empresa optou pelo SIMPLES ou pela
tributagdo com base no lucro presumido; (...) planilhas discriminando
suas receitas mensais; disquetes com planilhas de receitas mensais,
os quais lhe foram fornecidos coma intimacdo; e todos os
documentos que embasaram a escrituracdo dos referidos livros e
demonstrativos. Na mesma data, a fiscaliza¢do formalizou a retencdo
dos livros Diario e Razdo de 1996 a 2000, os quais haviam sido
enviados pela contribuinte.

Em 04/12/2002, a fiscalizag@o recebeu correspondéncia da empresa,
na qual esta alegava dificuldades no atendimento as solicitagdes,
devido a atrasos dos bancos, e solicitava novo prazo para atender as
intimacoes, tendo sido autorizada uma prorrogagao de cinco dias.

Em 12/12/2002, foi recebida nova carta da empresa, desta vez
solicitando cépia dos extratos bancarios em poder da fiscalizagéoe.
Entretanto, em anexo a solicitagdo anterior, vieram cépias de pedidos
de extratos enviados a quatro bancos dos nove em que a empresa
mantinha conta em movimento, e solicitando somente cépias do
extrato do ano de 1998 e de coniratos de mutuo. Segundo a
fiscalizagdo, os extratos bancarios devem figurar na documentagdo
fiscal que os contribuintes tém obrigacdo de manter. Além disso, a
empresa foi intimada, em 18/07/2002, a apresentar seus extratos,
conforme relatado na parte relativa a Omissao de Receita. (grifei)

Presente no Termo de Verificagdo Fiscal a caracterizacao do uso de

interpostas pessoas, pelos motivos que reproduzo da decisdo de primeira instancia:

Os sécios da empresa foram intimados, por via postal (Avisos de
Recebimento datados de 09/04/2002), nos domicilios fiscais
constantes do CPF, a comparecerem a Delegacia da Receita Federal
de Fiscalizagdo em S&o Paulo para prestarem declaragdes, mas nao
compareceram. /7
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A fiscalizagao considerou o ndo comparecimento dos sécios, com a
consequiente impossibilidade de tomar suas declaracdes a termo,
bem como o fato de a fiscalizagao nunca os ter encontrado em
qualquer lugar, indicios de que eles seriam pessoas interpostas.

O titular da DEFIC/SPO autorizou a realizagao de diligéncias nos
domicilios fiscais dos supostos sécios. As diligéncias foram realizadas
em 22/05/2002, em Campina Grande, PB, conforme relatérios de fls.
108/109. A conclusdo constante do relatério referente a sécia
Dalvanice Pereira de Oliveira foi a seguinte:

“Por todos esses fatos- a falta de meios da Sra. Dalvanice para pagar
suas despesas correntes, as residéncias modestas em que residiu, a
esquiva em se apresentar para prestar esclarecimentos e comprovar
aquisicdo efetiva das cotas de capital da COMINA, a residéncia no
interior do Estado da Paraiba, enquanto a firma da qual é
supostamente dona e sdcia gerente fica na cidade de S&o Paulo,
além do valor diminuto de renda e bens declarados — consideramos
gue a Sra. Dalvanice é pessoa interposta da citada empresa, sem a
capacidade financeira para ser socia dela.”

Da mesma forma, reproduzo a conclusdo do relatério referente a
sécia Maria do Socorro Oliveira:

“Por todos esses fatos — a esquiva da contribuinte em se apresentar
para prestar esclarecimentos e comprovar a aquisicdo efetiva das
gquotas de capital da COMINA, a residéncia no interior do Estado do
Paraiba, enquanto a firma da qual supostamente dona e socia
gerente fica na cidade de Sdo Paulo, além do valor diminuto de renda
e bens declarados — consideramos que a Sra. Maria do Socorro é
pessoa interposta da citada empresa, sem a capacidade financeira
para ser sdcia dela.”

Apés a realizagdo dessas diligéncias, em 06/06/2002, o Sr. Victer
Mauad, advogado constituido pelas sécias, entregou a fiscalizacdo
carta por elas assinada, solicitando que as indagacées e pedidos de
esclarecimentos de duvidas daquela Divisdo de Fiscalizagdo fossem
feitos a elas, ou ao Sr. Victor Mauad, por escrito. Afirmavam, ainda,
que juntavam todos os elementos exigidos na intimagdo. Segundo a
fiscalizacdo, ndo foram apresentados todos os documentos
requeridos, conforme consignado no recebimento da carta.

Dentre a documentagdo anexada estdo as DIRPF dos sécios (fls. 22
e 26), nas quais foi constatado que cada sécia adquiriu sua metade
da propriedade sobre a fiscalizada por R$ 3.000,00. A alteracéo
contratual também anexada (fls. 31) revela que esta aquisicdo teria
ocorrido em 01/12/1999, ano que o faturamento da empresa, segundo
o Livro Raz&o por ela fornecido, foi de R$ 4.243.760,53, sendo que o
valor acumulado no dia 30/11/1999 era de R$ 4.023.584,66. Segundo
os autuantes, em hipétese alguma o controle de uma empresa de tal

porte poderia ser alienado por apenas R$ 6.000,00, o que 9'(%
representaria mais uma evidéncia de que nao houve transferéncia *
real de quotas da sociedade, e sim a interposicdo de pessoas.

Com base no entendimento de que 0s sécios constantes dos
instrumentos de contrato social eram, em verdade, interpostas pessoas e diante da

recusa da contribuinte em entregar seus extratos bancarios, foi emitido a Requisicao
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de Movimentacdo Financeira, com base no artigo 6° da lei complementar n®
105/2001 e do Decreto n® 3.724/2001.

Reproduzo neste ponto excerto do relatdrio da decisdo vergastada:

Diante da auséncia de resposta, os autuantes solicitaram, nos termos
do artigo 6° da Lei Complementar n® 105/2001, a emisséo de RMF
para os bancos que declararam a SRF possuirem contas em nome do
contribuinte, movimentadas nos anos de 1997 e 1998. Uma vez
emitidas, as RMF foram entregues aos bancos, por via postal ou
pessoalmente, requisitando extratos de conta corrente e cépias de
procuracdes fornecidas pela empresa autorizando terceiros a
movimentar tais contas (fls. 110). As respostas dos bancos
encontram-se acostadas as fis. 112.

A fiscalizag@o requisitou, ainda, aos Cartérios de Sao Paulo, Campina
Grande (PB), Arara (PB), Picui (PB) e Santa Cruz (RN), cépias de
mandatos, procuragdes e outros documentos registrados em nome de
COMINA ou de um dos seus supostos sécios, obtendo as
procuragdes de fls. 227.

Do exame dos Livros Razdo da contribuinte, referentes aos anos de
1997 e 1998, os autuantes verificaram gue uma conta bancaria foi
escriturada, mantida junto ao Banco Bradesco. A fiscalizada foi
intimada, em 16/09/2002, a apresentar os documentos que
embasaram os lancamentos contdbeis feitos naquela conta no
periodo 01/01/1997 a 31/12/1998; o Livro Razdo correspondente a
quaisquer outras contas bancarias movimentadas pela empresa no
periodo; e a conciliagdo bancaria de todas as contas movimentadas
pela empresa no periodo (fls. 37), ndo obtendo resposta alguma.

Analisando as respostas dos bancos, a fiscalizacdo apurou que
algumas das informagdes requisitadas, em particular as procuracdes
outorgadas a terceiros, ndo haviam sido enviadas, bem como que
seriam necessérios extratos emitidos em papel pelos proprios bancos.
Tais fatores motivaram nova solicitagdo de emissdao de RMF, que
tiveram como resultado as respostas de fls. 233.

Os autuantes procederam, entdo, a conciliagdo das contas bancarias
da fiscalizada, a partir dos dados fornecidos pelos bancos, verificando
gue alguns langamentos, cujos histéricos indicavam transferéncias
entre contas de mesma titularidade, ndo possuiam a necessaria
contrapartida. Foi realizada nova emissdo de RMF, desta feita ja
solicitando o envio de cépias de cheques selecionadas, para que
fosse possivel demonstrar quem efetivamente movimentava as
contas da empresa. As respostas dos bancos encontram-se
acostadas as fls. 336.

Promovida nova conciliacdo, excluindo-se as transferéncias entre
contas e os resgates de aplicagcdes, a empresa foi intimada, em
14/11/2002, a_comprovar a origem dos créditos remanescentes em
suas contas-correntes (fls. 40). A nao apresentacdo de qualquer
comprovante ou justificativa levou a fiscalizacdo a conclusdo de que
tais _créditos caracterizam omissdo de receitas ou rendimentos,
conforme dispde o artigo 42 da Lei 9.430/96. (grifei) )
el
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Afirmou a autoridade tributaria que a opcao formulada pela pessoa
juridica pelo SIMPLES para o ano-calendario de 1997 foi indevida, tendo em vista
que sua receita bruta, demonstrada no auto de infracdo lavrado em relagdo aquele
ano, foi de R$ 10.223.559,42, ou, de acordo com o Livro Razdo apresentado pela
autuada apés a lavratura daquele auto, sua receita bruta teria sido R$ 8.336.771,96.

Indevida também foi a opcédo pelo lucro presumido para o ano-
calendario de 1998, tendo em vista que no ano-calendario de 1997 sua receita foi de
R$ 14.215.918,73, superior, portanto, ao limite para tal opgao imposto pelo artigo 36,
I, da lei n® 8.981/1995 (R$ 12.000.000,00).

O lucro foi arbitrado com base no artigo 47, lll da lei n® 8.981/1995,
posto que a despeito da apresentacao dos livros fiscais, a contribuinte ndo entregou
dos documentos fiscais que embasaram o0s registros de sua contabilidade, vide

solicitacao, por exemplo, na intimagéao de fls. 38.

A primeira infragdo apontada no langamento teve como base de
céalculo do arbitramento a receita bruta conhecida, conforme constam do Livro de
Registro de Saidas, do Livro de Apuracado do ICMS e do Razdo, e como aliquota a
ser aplicada a aliquota geral para a venda de mercadorias (8%) acrescida em 20%
em funcao do arbitramento perfazendo um total de 9,6%.

A segunda infracao apontada teve como base para o langamento os
valores dos depdésitos bancarios cuja origem a contribuinte ndo logrou éxito em
comprovar, por for¢ca da presuncao legal de omissao de receita estatuida pelo artigo
42 da lei n® 9.430/1996.

No tocante a primeira infracdo a multa de oficio aplicada foi
agravada para 150%, tendo em vista a ocorréncia do evidente intuito de fraude,

caracterizado pela enorme e sistematica diferenca existente entre os valores, de
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receita constantes dos livros contabeis/fiscais e os valores constantes das
declaracdoes de rendimentos apresentadas a Secretaria da Receita Federal,

conforme se evidencia no seguinte excerto da decisao recorrida:

A fiscalizacdo constatou que os valores de faturamento mensal dos
anos 1997 e 1998 constantes dos Livros de Saidas, ICMS e Razdo,
entregues pelo contribuinte, sdo muito superiores acs que a empresa
inclui_nas respectivas DIRPJ. Asseveram os autuantes que tal
conduta ja foi observada nos anos de 1994, 1995 e 1996, conforme
evidenciado nos Autos de Infracdo lavrados para cada um dagueles
anos.

Segundo a fiscalizac@o haveria uma habitualidade no comportamento
da contribuinte, de somente incluir parte muito pequena de suas
receitas na DIRPJ preparada a cada ano, o que, em conjunto com os
demais elementos de prova colhidos, demonstraria que as
declaracoes de Imposto de Renda apresentadas pelo contribuinte
para 1997 e 1998 sao falsas e inveridicas. (grifei)

Apenas para ilustrar, compare-se o valor da receita bruta declarada
para todo o ano-calendario de 1997 (R$ 67.302,31) com o valor constante do Livro
de Apuracéo do ICMS do més de janeiro de 1997 (R$ 1.783.640,79). Na mesma
linha e com dados das mesmas fontes compare-se o valor para todo o ano de 1998
(R$ 177.076,10) com o do més de janeiro de 1998 (R$ 809.114,13).

O evidente intuito de fraude estaria na habitualidade de tal
procedimento por parte do contribuinte, que ja o experimentava nos anos-calendario
de 1994, 1995 e 1996, passando pelos dois anos-calendario objetos desta autuacao.

Quanto a segunda infragdo a multa de oficio aplicada néo

considerou a existéncia de evidente intuito de fraude.

Em ambos os casos as multas de oficio foram qualificadas,
passando de 75% para 112,5% e de 150% para 225%, em fung¢ao do contribuinte
nao ter atendido nos prazos marcados as intimacdes fiscais a ele direcionadas

durante a acao fiscal, na forma do artigo 2° do artigo 44 da lei 9.430/1996.
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Ainda de acordo com a autuagédo foi imputada a responsabilidade
tributaria pelos créditos tributarios objeto deste processo a pessoas fisicas diversas,
conforme Termos de Responsabilidades Tributarias de fls. 625/645, pelas razdes

assim apresentadas no relatério da decisao de primeira instancia:

A partir da andlise dos contratos sociais do periodo e das
procuragles obtidas, os autuantes constataram que, nos anos de
1997 e 1998, as seguintes pessoas participaram da geréncia e
administracao da empresa:

Jason Paulo de Oliveira, CPF n° 130.416.878-60. Foi sécio-gerente
no periodo de 10/10/1994 a 01/08/1997;

Simon Najib Antonios, CPF n°® 143.644.228-19. Foi sécio-gerente no
mesmo periodo de 10/10/1994 a 01/08/1997. Em 18/06/1993,
recebeu procuragdo com validade indeterminada com “amplos, gerais
e ilimitados poderes, para gerir e administrar a firma outorgante”,
podendo “inclusive substabelecer’, sempre em conjunto com Nadia
Macruz Massih, entdo solteira;

Rogério Pribernov de Moraes, CPF n° 023.160.208-10. Foi sécio-
gerente no periodo de 01/08/1997 a 01/12/1999;

Waldemar Roene Correia, CPF n° 538.378.198-68. Foi sécio-gerente
no mesmo periodo de 01/08/1997 a 01/12/1999;

Nemr Abdul Massih, CPF n° 824.535.198-68. Recebeu vérias
procuragbes com “amplo, gerais e ilimitados poderes, para gerir e
administrar a firma outorgante”, podendo “inclusive substabelecer”, a
primeira de 03/06/1993, e a mais recente de 01/02/2001;

Nadia Macruz Massih de Oliveira, CPF n° 151.134.798-88, esposa do
Sr. Jason Paulo de Oliveira. Recebeu varias procuracdes com
“amplos, gerais e ilimitados poderes para gerir e administrar a firma
outorgante”, podendo “inclusive substabelecer’, a primeira de
18/06/1993, e a mais recente de 01/02/2001.

Conforme relatado, foram requisitadas junto aos bancos cépias de
alguns cheques selecionados aleatoriamente, emitidos no decorrer de
1997 e 1998, e todas as copias recebidas correspondem a cheques
assinados pelas pessoas referidas no item anterior.

As procuragdes e os documentos bancarios obtidos demonstrariam,
ainda, que com qualquer quadro societdrio, a qualquer tempo, os
procuradores eram e sS40 sempre O0S MEesmMos, Com 0S Mesmos
poderes.

Os autuantes intimaram as pessoas acima relacionadas a
comparecer a DEFIC/SAO PAULO para prestar esclarecimentos
acerca de suas atuagdes como sécios ou procuradores da empresa,
mas, ao invés de comparecerem, responderam por cartas, nas quais
solicitavam que os pedidos de esclarecimento fossem feitos por
escrito e a eles enviados.

Tendo tomado ciéncia dos autos de infragcdo em 27 de dezembro de

2002, a autuada insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnacéo
1

&

S




Processo n.2 19515.001752/2002-96
Acérdao n.2 101-95.508

em 27 de janeiro de 2003, (fls. 661/684), na qual apresenta o0s seguintes

argumentos:

1.

que o Termo de Verificacao Fiscal carece de clareza e objetividade, sendo

contraditério e inveridico.

Aponta situacdo contraditéria do TVF em relacdo a entrega ou ndo dos

documentos relativos ao ano de 1997.

A autuada faz varias indagag¢des acerca das intengdes dos autuantes,
motivadas pelos fatos de que o Mandado de Procedimento Fiscal autorizava a
fiscalizacdo para os anos de 1997 e 1998, ao passo que as intimacoes
abrangiam outros periodos, até 2002, e de que o langamento ocorreu no final
do ano de 2002.

A fiscalizagao concluiu que os extratos bancarios deveriam compor a
contabilidade da empresa, nao lhe concedendo, sem mencionar qualquer

razao, o prazo requerido e justificado.

. Ressalta que a empresa e seu procurador, devido ao feriado em

comemoragao ao ano novo, sé receberam efetivamente o auto de infracdo em
02/01/20083.

Aduz que o ndo comparecimento dos sécios da impugnante para prestar
esclarecimentos, bem como, o valor pelo qual foram alienadas as cotas
sociais ndo implica a conclusdo de que aqueles sao pessoas interpostas,
porquanto inexiste a exigéncia de comparecimento pessoal na esfera
administrativa e o valor das cotas teve reducao sensivel devido aos débitos e

prejuizos da empresa.

qgue os socios ndo foram encontrados no Nordeste, porque atuam em Sao
Paulo, onde esta a sede da empresa de que séo socios, a viagem dos fiscais
até o Nordeste serviu apenas para criar mais uma acusa¢ao infundada contra
a empresa, bem como a alegagdo de nao encontrar os sécios da empresa é
inveridica, tendo em vista que se dirigiram sempre ao escritdrio do procurador

da empresa.

Ressalta que o auto de infracéo refere-se aos anos de 1997 e 1998, anos em
que o0s soOcios eram outros, ja indicados no item de identific@ﬁo dos
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verdadeiros administradores. “Ou seja, lavrou-se um auto presumindo por
haver utilizagdo de interpostas pessoas sobre o0s anos de 1997 e 1998,
quando, naquela época o0s administradores estavam expressamente

indicados no contrato social”.

Afirma que “Nao héa utilizacdo de interpostas pessoas, nem tampouco 0s
administradores se ocultam do fisco, apenas exercem o seu direito de se

manifestar por escrito e ndo serem constrangidos pessoalmente”.

10.Alega que “Nao houve omisséo de receitas, até porque elas foram informadas

11.

ao fisco através dos livros fiscais entregues, houve sim, incorrecao nas
declaracbes de imposto de renda, e isso nao significa ter havido falta de

pagamento de impostos”.

No que diz respeito as pessoas indicadas como os verdadeiros
administradores da empresa, afirma que “O fato de alguém ter poderes para
movimentar uma conta corrente bancaria, ou mesmo assinar cheques nao
significa que administre a empresa PRINCIPALMENTE PORQUE ESTA
ATIVIDADE NAO TIRA DO SOCIO SEUS PODERES, apenas o auxilia”.

12.Segundo a impugnante, “Alega o fisco que as pessoas indicadas como

administradores foram intimadas a comparecer a ‘DEFIC-SAO PAULO’, e
apresentaram motivos diversos para nao comparecer’, ao passo que, na
verdade, aquelas “pessoas prestaram seus esclarecimentos por escrito, tendo
firmado suas informacdes e se disponibilizando para novos esclarecimentos,

mais uma vez distorce a verdade o fisco”.

13.Assevera que a maior incoeréncia do fisco foi a utilizagdo do maior valor

mensal de faturamento informado pela contribuinte, apds ter afirmado que
nao foi fornecida a documentacdo necessaria a verificagao da exatiddao dos
valores constantes dos livros. “Portanto, o fisco utiliza e considera o que
prejudica a Impugnante, mas em nenhum momento considera valida (sic) as

informacgdes prestadas sob o crivo da verdade e que favoreca o contribuinte.

Um despropdsito!”. éjj
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14.

15.

16.

17.

Entende que a op¢ao indevida pelo SIMPLES seria apenas “passivel de multa
regulamentar, ndo devendo interferir na ftributacdo do devido e efetivo
imposto, pelo que dispde o artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional’.

Alega que a nao apresentagao dos documentos solicitados nao foi sem
justificativa, pois os documentos estavam apreendidos pelo fisco estadual, os
extratos bancarios foram solicitados junto aos bancos e ao proprio fisco, que
0S possuia e ndo os forneceu a empresa para que esta pudesse regularizar
sua contabilidade e demonstrar a inexisténcia de imposto devido. Assim,
tendo a impugnante fornecido os livros e estando os documentos em poder
do fisco estadual, ndo haveria motivo para o arbitramento do lucro, que
“representa um confisco, um abuso de poder e principalmente um desrespeito
ao principio da capacidade contributiva, porque, como demonstrado nos
documentos que instruem 0 processo (presumivelmente), NAO HOUVE
LUCRO".

Afirma que o “fisco optou pelo arbitramento para penalizar a Impugnante e
nao para praticar sua atividade precipua e identificar o real e devido tributo”,
entendendo, ainda, “que os depdsitos bancarios seriam renda, tributando-os,

em verdadeira bi-tributagao”.

“Por fim, executando sumariamente a Impugnante, extorquindo-lhe direitos,
impde uma pena majorada de 225%, ou seja, mais de duas vezes o
faturamento presumido, isso por ignorar toda e qualquer argumentagao da
mesma, entendendo que houve omissao dolosa de documentos, o que nao é

verdade”.

Das preliminares:

. Da decadéncia do direito do Fisco de efetuar o langamento pelo decurso do

prazo. Que teria tomado ciéncia do lancamento em 02/01/2003, quando o
representante da empresa teria recebido cépia do auto de infragdo. Assim, os
impostos lancados de oficio relativos ao ano de 1997 “se encontram

prescritos, sendo, pois, o lancamento improcedente”. é/}(?
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2. Do cerceamento do direito de defesa, para o qué aponta quatro condutas da

autoridade fiscal:

a. A fiscalizagao obteve documentos sem o conhecimento da autuada e

nao os apresentou para se manifestasse sobre eles;

Foi negado o0 acesso aos extratos bancéarios obtidos junto as
instituicbes financeiras, que permitiiam a conciliacdo das contas e o

ajuste da fragilizada contabilidade da autuada;

Os autuantes nao solicitaram informacdes a respeito de documentos e

informacgdes que possuia;

O que considera mais grave, o0 processo administrativo fiscal nao
permaneceu disponivel para consulta durante o prazo para a

apresentacao da impugnacao.

Quanto ao mérito:

1. Sobre o arbitramento dos lucros:

a.

que nédo havia motivo para o arbitramento do lucro posto que o Fisco
se utilizou da vasta documentacao disponibilizada a ele na sede da

empresa Impugnante.

afirma que a “empresa teve grande parte de seus documentos
apreendidos pela Receita Estadual, o que tornou invidvel até o
refazimento do acervo fiscal, o que foi informado ao fisco e ignorado

pelos auditores da Receita Federal”.

entende que deveria a “fiscalizacao apurar o real imposto devido,
fazendo uma auditoria nos documentos da empresa, documentos estes
que foram entregues ao fisco”. Afirma ser inadmissivel “que se olvide
0s documentos da empresa para se arbitrar lucros com base em

documentos alheios a contabilidade da mesma”.

alega que “todos os documentos que ndo foram disponibilizados sao
apenas aqueles que se extraviaram, como amplamente divulgijfela
1

Impugnante pelos meios de comunicagao”. C
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e. acredita que “fica expressamente demonstrado que a empresa
Impugnante ndo apresentou toda a documentagio exigida por motivos
alheios a sua vontade, por impossibilidades materiais, por casos

fortuitos ou de forga maior”.

f. discorda do coeficiente utilizado no arbitramento, que extrapolou os
padroes legais e da razoabilidade, havendo condicbes para que a

fiscalizac&o apure o lucro real.

g. que ndo ha no processo qualquer justificativa que autorizasse o fisco a
se utilizar de indices superiores aos minimos legais, a mera alegacéo
de que este aumento esta respaldado em portarias ndo é suficiente,

sendo os motivos indispensaveis.
2. Quanto a parte do lancamento relativa & omissdo de receita:

a. alega que a mera existéncia de depdsitos em contas correntes nio

pode dar ensejo a presuncdo de omissao de receita.

b. que n&o poderia ser quebrado o seu sigilo bancério e utilizada qualquer
informag&o sem a devida autorizagéo judicial, como dispbe o artigo 38
da Lei 4.595/64 e inciso Xl do artigo 52 da Constituicdo Federal’.

c. afirma n&o ser possivel chegar a conclusdo de que houve omissdo de
receita, quer por falta de provas, quer pela falta de previsdo legal para

o procedimento realizado pelos autuantes.

Por fim, a autuada pede o reconhecimento da improcedéncia dos

autos de infrag@o, com o seu cancelamento definitivo.

As pessoas, a quem foram imputadas a responsabilidade solidaria

sobre o crédito tributario, apresentaram manifestagdes em que apresentam razdes

o

visando a desqualifica¢cdo da imputacao a elas dirigidas.
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A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questdo por
meio do acordao n?® 6.402/2005, julgando procedentes os langamentos, tendo sido

lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO.
INAPLICABILIDADE EM FUNGCAO DA OCORRENCIA DE DOLO. A
regra de decadéncia contida no artigo 150, § 42, do Cddigo Tributério
Nacional, ndo se aplica aos casos de dolo do sujeito passivo.

CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. N&o ha cerceamento de
direito de defesa quando é dada oportunidade ao sujeito passivo para
se defender plenamente, por ocasido da apresentagdo da
impugnagéo, das imputagdes e documentos em que se baseiam.

ARBITRAMENTO. A opc¢éao indevida pelo lucro presumido feita pelo
contribuinte, bem como a falta de apresentagdo a autoridade
fazendéria de documentos que embasem a escrituragédo, obrigam o
arbitramento do lucro da pessoa juridica.

MULTA QUALIFICADA. AGRAVAMENTQ. O nio atendimento a
intimagdes por parte do sujeito passivo, aliado a apuragdo de
evidente intuito de fraude, impdem o agravamento de multa
qualificada.

AUTOS REFLEXOS. A ocorréncia de eventos que representam, ao
mesmo tempo, fato gerador de vaérios tributos, implicam a
obrigatoriedade de constituicdo dos respectivos créditos tributarios. A
deciséo quanto a ocorréncia desses eventos repercute na deciséo de
todos os tributos a eles vinculados.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Séo pessoalmente
responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
resultantes de atos praticados com infracao de lei, os mandatarios,
prepostos, empregados, bem como os diretores, gerentes ou
representantes de pessoas juridicas de direito privado. Tal
responsabilidade é pessoal, mas ndo exclusiva.

Lancamento procedente”

O referido acérdao (fls. 756/790), em sintese, traz os seguintes

argumentos e constatacdes:

Das preliminares:
1. Da decadéncia:

a. que a data da ciéncia dos autos de infracédo é o dia 27/12/2002, data
consignada no aviso de recebimento acostado as fls. 652. éﬁ
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fixada a data da ciéncia do langamento, a contagem do prazo
decadencial aplicavel ao Imposto de Renda se daria, segundo a
impugnante, pela regra de decadéncia contida no artigo 150, § 49, do
CTN, ou seja, cinco anos contados da data da ocorréncia do fato

gerador.

que entretanto, nos casos de dolo, fraude ou simulagédo nao é aplicada
a regra excepcional contida no artigo 150, § 42, do CTN, e sim a regra
geral do artigo 170, |, segundo o qual o direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia

ter sido efetuado.

a prética reiterada constatada pela fiscalizacdo revela evidente intuito
de fraude, que possibilitou o seu enquadramento indevido no
SIMPLES, de sorte que a contagem do prazo decadencial, para os
fatos geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres de 1997, inicia-
se em 19/01/1998, pois o langamento poderia ter sido realizado, em

relacao a tais periodos, ja em 1997.

. quanto ao quarto trimestre de 1997 e os trés primeiros de 1998, o

langamento s6 poderia ter sido realizado a partir de 1998, deslocando-
se o dies a quo para 1%01/1 999. Ja em relacao ao quarto trimestre de
1998, o langamento poderia ser realizado a partir de 1%01/1999, o que

acarreta a fixagao do termo inicial como 12:01:2000.

resta evidente, portanto, que nada foi fulminado pela decadéncia, que
comecaria a ocorrer, para os trés primeiros trimestres de 1997, apenas
em 2003.

2. Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa:

a.

que o fato de a fiscalizagdo ter obtido documentos sem o
conhecimento da autuada e néo ter lhe facultado manifestacdo em

relacdo a eles nédo afeta em nada o langamento.

que nao consta dos autos que tenha havido uma negativa expressa de
acesso aos extratos bancarios obtidos pelos autuantes juzzf as
&
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1.

instituicdes financeiras, que autuada simplesmente solicitou copias dos
extratos (fls. 69/70), quase um més apods a intimacdo para que
identificasse a origem dos depdsitos em contas-corrente (fls. 40). Nao
ha qualguer evidéncia de que tenha solicitado vista aos autos do
procedimento de fiscalizagdo ou comparecido a SRF para retirar as

cdpias solicitadas.

note-se que todos os dados necessarios a identificacdo das origens
dos depdsitos encontram-se presentes na listagem anexa ao Termo de

Intimacéo (fls. 41 a 45).

que restou incompreensivel a alegagdo de que os autuantes nao
solicitaram informacdes a respeito de documentos e informagdes que a
empresa possuia. A autuada nunca apresentou a documentagéo que
serviu de suporte a sua escrituragdo e nunca fez qualquer referéncia a
posse de tais documentos. Pelo contrario, na impugnacéo, e apenas
na impugnacao, afirma que parte dos documentos estaria com o fisco

estadual e outra parte extraviada.

que a ultima alegacé@o de cerceamento de direito de defesa, qual seja,
a de que o processo administrativo fiscal ndo permaneceu disponivel
para consulta durante o prazo para a apresentacéo da impugnacao, foi
considerada verossimil pelo relator originario do feito e foi plenamente
sanada pela diligéncia realizada anteriormente ao julgamento de

primeira instancia.

Quanto ao mérito:

gue nao ha nada nos autos que revele qualquer inten¢do dos autuantes que
ndo seja a de fiscalizar seguindo a melhor técnica. Que haveria, sim, uma

evidente ma compreensao dos fatos pela autuada.

gue a alegacdo de contradicdo da fiscalizagdo, que mencionou tanto a
entrega de documentos quanto a auséncia de entrega ndo se sustenta, pois
esta claro que a fiscalizada apresentou os livros, mas deixou de apresentar a
documentagao que serviu de suporte aos registros neles langados. B:VQ

6

17




Processo n.®

19515.001752/2002-96

Acérdao n.? 101-95.508

3. que o trabalho fiscal foi efetuado com observancia da legislacao pertinente,

tendo sido concedidos os prazos de prorrogagcao e nao tendo havido,

portanto, acodamento por parte da fiscalizagao.

4. Quanto ao arbitramento:

a.

Do Termo de Verificagdo Fiscal depreende-se que o arbitramento ora
empreendido decorreu de dois motivos: o primeiro deles diz respeito a
falta de apresentagao de documentos que embasassem a escrituracao;
0 segundo diz respeito a op¢ao indevida pelo SIMPLES em 1997 e

pelo lucro presumido em 1998.

Nos documentos acostados aos autos ndo consta qualquer referéncia
ou comprovacgao, feita pela fiscalizada, ao fato de que a documentagéo

solicitada estaria retida pela fiscalizagdo estadual.

Por seu turno, a alegacdo de que os demais livros e documentos
exigidos pela fiscalizagdo foram extraviados também nao é capaz de
socorrer a interessada, posto que a norma aplicavel ao assunto é
enumerativa (paragrafo 12 do artigo 210 do RIR/1994), indicando as
providéncias cabiveis, uma a uma, e estabelecendo a forma e o tempo
que deve pautar o procedimento. A auséncia de um deles ja € bastante
para que a alegacdo de extravio de documentos ndo se revista da

eficacia de elidir o procedimento fiscal.

Que a mera publicagdo do extravio de documentos nos meios de
comunicagao, que a impugnante afirma, mas nao prova, ter realizado,
nédo tem o conddo de eximi-la de apresentar a documentagao requerida
pela fiscalizacdo. lrrelevante, in casu, que 0 suposto extravio tenha

ocorrido por caso fortuito ou forgca maior.

Que a verdade dos autos indica que a despeito de intimado, o
contribuinte ndo apresentou a documentacao solicitada, nao aduzindo
qualquer justificativa a autoridade fazendaria para tanto. Isso, por si s,
ja justificaria o arbitramento realizado pela autoridade fazendaria, em

ol

face do disposto no art. 47, inciso lll, da Lei n® 8.981/95.
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f.

O arbitramento é um dos métodos de apuragio da base de calculo do
Imposto sobre a Renda, e n3do uma penalidade, como quer a
impugnante, legalmente previsto no artigo 44 do Cédigo Tributario

Nacional, bem como no artigo 219 do RIR/99.

Que constatada pela fiscalizagdo a impossibilidade de se apurar o
lucro real, correto o arbitramento, que deveria ser mantido ainda que o
contribuinte apresentasse na impugnacgdo (o0 que nao fez) elementos
idoneos a apuragcdo do lucro real, por ndo existir arbitramento

condicional.

. O segundo dos motivos que conduziu a fiscalizacdo a arbitrar o lucro

do fiscalizado também daria ensejo, por si sé, a tal procedimento,
posto que os montantes de receitas de vendas ja impediriam o
contribuinte de optar pelo SIMPLES em 1997 e pelo lucro presumido
em 1998, dando ensejo & incidéncia da norma contida no artigo 47, IV,
da Lei n? 8.981/95 (o lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando o
contribuinte optar indevidamente pela tributagdo com base no lucro

presumido).

Conclui-se, portanto, que o arbitramento se mostrou como o correto
regime de tributagdo para a apuragdo dos valores devidos pelo

contribuinte.

5. Da base de calculo para o arbitramento do lucro da fiscalizada foi realizado

com base na receita encontrada nos livros apresentados a fiscalizagcdo e na

receita omitida, que, em conjunto, representam a receita conhecida. Passo a

analisar a apuragéao de tais bases.

6. Quanto a receita encontrada nos Livros apresentados:

a. Que ndo ha contradicdo no fato de a fiscalizacdo ter utilizado os

valores de receita bruta informada nos livros e, a0 mesmo tempo, ter

considerado imprestavel a sua escrituragao.

Que a contradicdo apontada pela autuada é apenas aparente. A

fiscalizacdo adotou o maior valor de faturamento informado pela

empresa nos livros para cada més. Trata-se de critério extren;?ente
/4
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razoavel, pois presume-se que o sujeito passivo nao tenha informado
receitas superiores as efetivamente auferidas. Tal presuncéo, por
6bvio, poderia ser elidida pela impugnante, mediante a apresentacéo
de documentacdo que comprovassem ser a receita adotada superior a

efetiva.

Por outro lado, a escrituragdo da impugnante foi considerada
imprestavel Unica e exclusivamente para a apuragao do lucro real, por
ndo estar respaldada pelos documentos que teriam lhe servido de

suporte.

7. Quanto a receita omitida:

a.

Que a falta de comparecimento dos sécios a reparticao fiscal, o fato de
os autuantes nunca o0s encontrarem, acrescidos aos resultados da
diligéncia realizada no Estado da Paraiba e a alienacdo da empresa
por valores irrisérios face o seu faturamento, formam um conjunto

indiciario forte o bastante para fazer prova da interposi¢ao de pessoas.

a conclusdo de que haveria interposicao de pessoas deu ensejo a
quebra de sigilo bancéario nos termos do artigo 32, VI, do Decreto n®
3.724/2001 e artigo 33, lll, da Lei n® 9.430/96.

que as “evidéncias de que a pessoa juridica esteja constituida por
interpostas pessoas que nao sejam os verdadeiros sécios ou
acionistas” nao dizem respeito, necessariamente, aos periodos objeto

da fiscalizagao.

Uma vez obtidos os extratos bancarios, a fiscalizagao intimou
regularmente a autuada a comprovar a origem dos depdsitos, 0 que a
empresa nao fez durante a acao fiscal, por ocasiao da impugnacéo e
durante o prazo de que disp0s para aditar a sua impugnacéo, dando
ensejo a aplicacdo direta da norma contida no artigo 42 da Lei n®
9.430/96.

Por fim, a alega¢a@o de que houve bi-tributacdo encontra-se, mais uma

vez, desprovida de provas.
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8.

que o percentual de receita bruta para o arbitramento eleito pela fiscalizacao

€ o estabelecido pela legislagdo de regéncia da matéria (8%) aumentado em

20% por tratar-se de arbitramento do lucro.

Quanto as multas de oficio aplicadas:

a.

b.

MULTA DE OFICIO

A fiscalizagao constituiu os créditos tributarios do IRPJ e seus reflexos,
acrescidos do percentual de multa de oficio de 112,5%, para a parcela
do crédito relativa a omissao de receita, e 225%, para a parcela
correspondente as receitas habitualmente nao informadas nas
declaracdes apresentadas a SRF, percentuais definidos no artigo 44,
incisos | e I, e §20, da Lei n® 9.430/96.

Para a aplicacao da multa qualificada de 150%, que uma vez agravada
chegou a 225%, concluiu que a fiscalizada teria agido com evidente
intuito de fraude, nos termos dos artigos 71 e 72 da Lei n® 4.502/64,
com a apresentagdo de declaragdes com valores infimos a pagar de
IRPJ, CSL, PIS e Cofins. Acrescentou, ainda, que a fiscalizada nao
teria atendido a diversas intimagdes para apresentar documentos e

prestar esclarecimentos.

O julgamento do percentual de multa aplicavel ao caso se cinge a
verificagdo do enquadramento da conduta do sujeito passivo nos
dispositivos acima mencionados, notadamente no artigo 71:

sonegacgao.

0 sujeito passivo apresentou declaragdes com valores muito inferiores
aqueles apurados como devidos pela fiscalizagdo nos anos-calendario
de 1997 e 1998. Além disso, ha que se destacar também que tal
conduta do contribuinte foi verificada em todos os meses dos anos-
calendario, configurando pratica reiterada e sistematica (ha que se
mencionar que tal pratica ndo teria se restringido aos anos aqui
autuados, mas teria alcangado também os anos de 1994 a 1996, como
ja observa a fiscalizagdo no Termo de Verificagao Fiscal). ég
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f. E inegavel, outrossim, que a pratica reiterada do sujeito passivo de
apresentar declaracbes com valores muito inferiores aos devidos
revela sua inten¢do dolosa de impedir 0 conhecimento por parte do
fisco da ocorréncia dos fatos geradores. O dolo se revela pela intengéo
manifesta, patente e deliberada do sujeito passivo de ocultar da
Administracdo Tributaria os fatos geradores de suas obrigagoes

tributarias.

g. Os percentuais de 75% e 150% foram agravados para 112,5% e 225%,
respectivamente, pelo fato de o contribuinte nao ter atendido a diversas
intimacOes para apresentacdo de documentos, conforme exposto no
inicio do TVF e no inicio do relatério do presente voto. Assim, conclui-
se pela correcao da aplicacdo dos percentuais de multa de 112,5% e
225%.

10.Quanto aos langamentos reflexos, cumpre assinalar que a procedéncia do
lancamento do IRPJ impde a manutengcdo das exigéncias fiscais dele
decorrentes. Quanto as alegacdes relativas Imposto de Renda Retido na

Fonte, ndo consta dos autos que tenha sido realizado tal langamento.

11.Discorre sobre as manifestagcdes das pessoas fisicas indicadas como
responsaveis solidarios pelo crédito tributario langcado para concluir pela

corre¢ao da imputacgao.

Conclui a autoridade julgadora de primeira instancia pela

procedéncia dos langamentos.

Cientificado da decis@do em 04 de margo de 2005 (“AR” as fls. 799),
irresignado pela manutencéo integral do langamento naquela instancia julgadora,
apresentou em 05 de abril de 2005' o recurso voluntario de fls. 800/824, em reitera,

literalmente, os argumentos expendidos em sua impugnacao.

! Observe-se que a data apostada no recurso voluntdrio de fls. 800 é a do dia 08 de abril de 2005, no entanto, as
fls. 842 encontra-se envelope com carimbado de sua postagem com a seguinte inscri¢do: -3 IV 05 (05 de abril de
2005), por isso a data da ciéncia considerada foi esta ultima. Sendo 04 de marco de 2005 uma sexta feira,

tempestivo pois o recurso voluntério apresentado. .
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Nao houve manifestacdo das pessoas fisicas a que foi imputada a

responsabilidade tributaria acerca da decisao de primeira instancia.

As fls. 173 encontra-se arrolamento de bens e direitos previsto no
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, alterado pelo artigo 32 da Lei n? 10.522, de 19 de

julho de 2002.
Eo relatorio, passo ao voto. _
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario é tempestivo presente o arrolamento previsto
na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n®
10.522, de 19 de julho de 2002, dele tomo conhecimento.

Preambularmente a recorrente traz um série de ilagdes, levantando
duvidas acerca da intengdo dos agentes fiscais ao lavrar os autos de infracdo na

forma como lavrados e no final do ano de 2002.

Quanto a essas ilagdes de que haveria “ira ou algo que o valha” na
acao adotada pela autoridade tributaria, ndo ha qualquer elemento nos autos que
me permitam acompanhar o entendimento da recorrente neste sentido. O trabalho
da fiscalizacdo se deu no exercicio de suas atribuicdes e dentro dos ditames legais.
O acerto ou nao das posicbes adotadas pela autoridade administrativa é exatamente
o0 objeto deste processo administrativo fiscal. A autoridade julgadora de primeira
instancia corroborou o entendimento da fiscalizacao mantendo in totum os
langamentos, do que nado concordou a contribuinte ingressando com o recurso

voluntario que passo a analisar.

Antes de adentrarmos ao mérito das questdes, face necessario a
andlise de duas preliminares apontadas pela recorrente: a decadéncia do direito da
Fazenda Publica em constituir o crédito tributario pelo decurso do prazo e a nulidade

dos langamentos pelo cerceamento do direito de defesa.

DA DATA DA CIENCIA DOS LANCAMENTOS:
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Alega a recorrente que “devido ao feriado em comemoragéo ao ano
novo, a empresa e também seu procurador, efetivamente, sé recebeu o auto de
infracdo em 2 de janeiro de 2003, ou seja, apos o retorno dos feriados de final de

ano”.

No entanto, as folhas 652 encontra-se 0 aviso de recebimento de
correspondéncia entregue pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos no

domicilio fiscal da recorrente em 27 de dezembro de 2002.

O decreto n® 70.235/1972, que regula o processo administrativo
fiscal, estabelece em seu artigo 23 as formas de intimagao e no seu paragrafo 2°

define do momento de sua ocorréncia:

Art. 23. Far-se-a a intimagao:

(..)

Il - por via postal ou telegréfica, com prova de recebimento;
(-..)

§2°. Considera-se feita a intimagéo:

()

Il - na data do recebimento, por via postal ou telegrafica; se a data for
omitida, 15 (quinze) dias apds a entrega da intimagdo a agéncia
postal-telegrafica;

Nao importa para a definicdo da data da intimag¢ao, quando esta for /%

efetuada por via postal, a presenca dos dirigentes da pessoa juridica, mas sim a
comprovagao do recebimento da correspondéncia no domicilio fiscal da intimada,
portanto ndo resta ddvida quanto a data em que restou intimada a recorrente dos

langcamentos tributarios objeto deste processo: 27 de dezembro de 2002.

. 7
DA DECADENCIA: &){Z

Aos fatos:
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1) Os autos de infragdo sao relativos aos anos-calendario de 1997 e 1998 e aos
tributos IRPJ, CSLL, PIS e COFINS;

2) A apuragédo do IRPJ foi pelo lucro arbitrado.

3) A ciéncia dos autos de infragédo, conforme visto, foi em 27 de dezembro de

2002.

4) Houve aplicacdo de duas multas de oficio: quanto a primeira infragcdo, em

funcéo de imputagdo da ocorréncia de fraude a multa de oficio aplicada foi

qualificada (150%), e, no tocante a omissdo de receita a multa de oficio

aplicada foi de 75%. Ambas foram agravadas, para 225% e 112,5% em

funcdo da intimada ter deixado de proceder a respostas a intimagdes no curso

do processo fiscal.

Da andlise da jurisprudéncia administrativa deste E. Conselho ndo

resta davida de que a partir do ano-calendario de 1991 o Imposto de Renda Pessoa

Juridica e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, sdo tributos lancados na

modalidade de homologagao, conforme se pode verificar da ementa do Acérdao 107

- 07.606:

IRPJ - EXERCICIO DE 1992 - ANO-BASE 1991 - DECADENCIA - A
Camara Superior de Recursos Fiscais uniformizou a jurisprudéncia no
sentido de que, antes do advento da Lei 8.381, de 30.12.91, o
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas era tributo sujeito a
langamento por declaragdo, passando a sé-lo por homologacdo a
partir desse novo diploma legal. (Acérdao CSRF 01- 02.620, de
30.04.99).

O lancamento por homologacdo encontra-se definido no artigo 150

do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Este E. Conselho vem decidindo que a decadéncia do direito da

Fazenda Nacional de constituir o crédito tributario, nos tributos “lancados por

3
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homologacao”, tem seu inicio na data de ocorréncia do fato gerador, vide como

ilustragao o acérdao 101-93.392:

NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - Nos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologagao, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 42, do Cédigo
Tributario Nacional, isto &, o prazo para esse efeito sera de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

O citado paragrafo 4° tem a seguinte redacgao:

§ 42 Se a lei nao fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

A mesma sistematica de langamento, a homologacgao, se da também
em relagdo ao PIS e a COFINS, posto que a legislagao tributaria determina que o
sujeito passivo da obrigagcdo tributaria apure o tributo a recolher e efetue o seu
recolhimento sem prévia manifestacao do sujeito ativo correspondente.

Caso nao houvesse a imputacédo de ocorréncia de fraude, parte dos
lancamentos efetuados estaria abrangida pela decadéncia do direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributario, posto que haveria transcorrido mais de cinco
anos entre a data do fato gerador e a data da ciéncia do auto de infragcdo.

Ocorre que ha no langamento a imputac¢do de ocorréncia de fraude a
legislagao tributaria, o que faria deslocar a regra decadencial para a contida no
inciso | do artigo 173 do CTN.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

Por esta regra o prazo final para a constituicio dos créditos

tributarios langados nos presentes autos, caso confirmada a fraude, extinguir-se-ia

¢
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apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

langamento poderia ter sido efetuado.

Em relacdo aos fatos geradores dos trés primeiros trimestres de
1997, o langcamento poderia ter sido realizado dentro do préprio ano de 1997,
deslocando a data de inicio do prazo decadencial para o primeiro dia do exercicio
seguinte: 01 de janeiro de 1998, tendo como prazo final para o langamento 31 de
dezembro de 2002.

No tocante aos fatos geradores do quarto trimestre de 1997 e dos
trés primeiros trimestres de 1998, o langcamento sé poderia ter sido realizado a partir
de 1998, deslocando-se a data de inicio da contagem da decadéncia para 01 de
janeiro de 1999 e a data final para 31 de dezembro de 20083.

Jéa em relagdo ao quarto trimestre de 1998, o langamento poderia ter
sido realizado a partir de 01 de janeiro de 1999, o que desloca o termo inicial para o
dia 01 de janeiro de 2000 e o termo final para 31 de dezembro de 2004.

Cabe aqui afirmar que a imputacdo de fraude, mesmo que em
apenas uma das infragbes apontadas, implica em expandir os efeitos da nédo
ocorréncia da decadéncia para todos os fatos jurigenos do periodo e ndo apenas
para aquela infragdo em que houve a imputagao de fraude, posto que o que pode
ser verificado pela autoridade tributaria é a correta aplicacao da legislagao tributario

no ano-calendario como um todo.

Como visto, em se confirmando a fraude imputada a recorrente, néo
devera prevalecer a preliminar suscitada de decadéncia do direito da Fazenda

Nacional em constituir o crédito tributario, pelo qué fundamental para a solugdo de

o

tal preliminar a analise da imputacao de ocorréncia fraude.
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A imputacéo da existéncia de fraude baseia-se na pratica reiterada
pelo sujeito passivo de retardar o conhecimento da autoridade tributaria da
ocorréncia do fato gerador dos tributos, manipulando a informacdo de suas
declaracbes de rendimentos apresentadas, fazendo constar de forma reiterada
valores infinitamente inferiores aos valores constantes de seus Livros de Saida de

Mercadoria e de Apuracgao do ICMS e do Razao.

A autoridade tributaria indica que tal comportamento iniciou-se no
ano-calendario de 1994, se estendendo até os dois anos-calendario objeto da

presente autuacdo: 1997 e 1998.

Os artigos 71 e 72 da lei n? 4.502/1964 assim conceituam a

sonegagio e a fraude, espécies do género fraude:

Art. 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigac&o tributaria principal ou o crédito tributario correspondente;

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.”

Claro esta que as condutas levadas a cabo, reiteradamente, pelo
sujeito passivo subsumem-se as condutas estatuidas nos dispositivos supra citados,
tornando indubitavel a decisdo pela existéncia do evidente intuito fraudulento, e
confirmando o deslocamento da regra decadencial, para os fatos geradores dos

presentes autos, para a do artigo 173, | do CTN.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de decadéncia suscitada.

i
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DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA:

Alega a recorrente que a autoridade langadora teria cerceado-lhe o

direito de defesa, em virtude dos seguintes fatos:

1. que a fiscalizacao obteve documentos sem o0 conhecimento da recorrente e
nao os apresentou para se manifestar sobre eles, utilizando-os sem sequer

pedir o reconhecimento de tais documentos.

2. que o Fisco teria cerceado-lhe o direito de vista aos extratos bancarios

obtidos junto a instituicdes financeiras.

3. que o Fisco nao lhe solicitou informagdes acerca de documentos e

informacdes que possuia.

4. indisponibilidade do processo administrativo fiscal para consulta.

Quanto a este ultimo item, reputo que a recorrente esqueceu de
apagar o texto que havia produzido em sede de impugnacgao posto que tal fato ja foi
objeto de diligéncia fiscal, ainda antes do julgamento de primeira instancia para que
fosse renovado o prazo para a recorrente, fls. 720/721 e documentos dele

decorrentes.

Analisemos, pois, as outras situagbes em que se imputa a

ocorréncia do cerceamento do direito de defesa.

Pelo que se depreende da truncada redagao dos itens 1 a 3 supra,
insurge-se a recorrente pelo fato de o Fisco ter obtido junto a instituices financeiras
extratos bancarios de sua titularidade, sem ter-lhe oportunizado vista aos mesmos,
tendo, ainda, o Fisco se utilizado das informagoes neles constantes, sem lhe solicitar

a confirmacao das mesmas para a lavratura dos autos de infragao.
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Inicialmente cabe afirmar que a obtengéo pelo Fisco de informagdes
junto a institui¢des financeiras esta prevista na lei complementar n? 105/2001 e no
Decreto n® 3.724/2001, sempre que presente a negativa da contribuinte em
apresentar-lhes espontaneamente e o0s requisitos de indispensabilidade
estabelecidos no artigo 32 do Decreto n° 3.724, entre eles a existéncia de indicios de

que o titular de direito € interposta pessoa de titular de fato.

No curso da acao fiscal os agentes fiscais intimaram as sécios da
recorrente  DALVANICE PEREIRA DE OLIVEIRA e MARIA DO SOCORRO
OLIVEIRA a comparecerem a unidade local da Secretaria da Receita Federal em
S&o Paulo, para prestassem esclarecimentos (fls. 14/17). Em resposta os sécios
informaram que os agentes fiscais os estavam coagindo, e requerendo que a
“‘inquiricao seja feita por escrito enviando diretamente a empresa ou ao nosso
procurador” (fls. 19/20).

Tendo em vista a negativa dos sdécios em se apresentarem
espontaneamente, a autoridade fiscal decidiu diligenciar junto aos domicilios fiscais
dos mesmos, a fim de subsidiar a agdo fiscal de novos elementos. Resulta das

diligéncias realizadas na cidade de Campina Grande — PB, as seguintes conclusdes:

1. Em relacdo a sécia Dalvanice:

“Por todos esses fatos- a falta de meios da Sra. Dalvanice para pagar
suas despesas correntes, as residéncias modestas em que residiu, a
esquiva em se apresentar para prestar esclarecimentos e comprovar
aquisi¢cao efetiva das cotas de capital da COMINA, a residéncia no
interior do Estado da Paraiba, enquanto a firma da qual é
supostamente dona e sécia gerente fica na cidade de Sao Paulo,
além do valor diminuto de renda e bens declarados — consideramos
que a Sra. Dalvanice é pessoa interposta da citada empresa, sem a
capacidade financeira para ser sécia dela.”

2. Em relagado a sécia Maria do Socorro:

“Por todos esses fatos — a esquiva da contribuinte em se apresentar
para prestar esclarecimentos e comprovar a aquisicdo efetiva das
quotas de capital da COMINA, a residéncia no interior do Estado do
Paraiba, enquanto a firma da qual supostamente dona e sécia
gerente fica na cidade de Sao Paulo, além do valor diminuto de renda
e bens declarados — consideramos que a Sra. Maria do Socorro é

/L
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pessoa interposta da citada empresa, sem a capacidade financeira
para ser sécia dela.”

Consta na 82 alteragao do contrato social, o ingresso de tais socios
na sociedade em substituicdo as pessoas de Rogério Pribernov de Moraes e
Waldemar Roene Correia, em 01 de dezembro de 1999 (fls. 31/35). Observe-se o

valor do capital social constante desta alteragdo contratual é de R$ 2.000.000,00.

As fls. 25 consta a Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
da sécia Maria do Socorro em que foi informado o valor da aquisicao das quotas é
de R$ 3.000,00 e as fls. 27 tal fato repete-se com a DIRPF da sécia Dalvanice.

Em resumo, uma sociedade cujo valor do capital social registrado na
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo era de R$ 2.000.000,00, foi alienada por
R$ 6.000,00, a pessoas residentes a milhares de quildmetros de distancia, com
pouca ou nenhuma capacidade para pagar suas despesas correntes, morando em
casas modestas, que se esquivaram de se apresentar a autoridade fiscal para

comprovar a tal transacao.

Nao é crivel o argumento da recorrente de que “as cotas tiveram
uma reduc¢ao sensivel em seu valor devido a situagao de débitos e prejuizos que a
empresa sofreu”. Além de ndo ser crivel tal argumento, ndo houve nem a tentativa

por parte da recorrente de comprovar tal alegagao.

A respeito da localizacdo dos soécios em Sao Paulo e ndo no
Nordeste, onde foi procedida a fiscalizacédo, a diligéncia se deu no domicilio fiscal
das pessoas indicadas como sécias. Como visto, tais pessoas nédo apresentavam

capacidade financeira para conduzir 0s negocios da recorrente.

A despeito da “transferéncia” das cotas ter se dado em primeiro de

dezembro de 1999 e os fatos geradores objeto das autuagdes ora analisadas serem
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os de 1997 e 1998, fica claro que os verdadeiros sécios da recorrente pretenderam
se eximir das responsabilidades pelo crédito tributario devido. Nao se pode olvidar
que a recorrente ja havia sido autuada por fatos semelhantes a estes relativamente
aos anos-calendario de 1995 e de 1996.

O conjunto indiciario é forte o bastante para comprovar a
interposicdo de pessoas a frente da recorrente, com o fito de ludibriar o Fisco

Federal.

Portanto, presente o requisito de indispensabilidade previsto no
inciso Xl do artigo 32 do decreto n? 3.724/2001, para a expedicdo da Requisicdo de
Movimentagdo Financeira — RMF — correto o procedimento da autoridade fiscal na
obtengao dos extratos bancarios da recorrente.

Como vimos a obtencao dos extratos se deu dentro do regramento
estabelecido para tanto, diferentemente do que afirma a recorrente ndo foi sem o
seu conhecimento. A autoridade fiscal ja havia manifestado & contribuinte sua
intencdo em obter os extratos bancarios por meio da intimagao de fls. 36. Quanto a
ndo ter o Fisco procedido a apresentagdo dos extratos a recorrente para que se
manifestasse sobre os mesmos, nao ha previsao legal para tanto. O Fisco utilizou-se
da prova por ele produzida e intimou a recorrente a se manifestar apenas sobre as
informacgdes que teriam utilidade para a fiscalizagdo, conforme intimagcédo de fls.
40/47. Vé-se que constam dos demonstrativos apresentados todos os dados

necessarios para a identificacao dos langamentos bancéarios existente nos extratos.

Quando ao cerceamento ao direito a vista aos extratos bancarios a

recorrente nao indica em que momento e por qual ato administrativo teria ocorrido.
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Quanto a afirmagéo de que o Fisco ndo lhe solicitou informagdes
acerca de documentos e informacdes que possuia, ndo é verdadeira, bastando para

refutar tal afirmativa o contetido da intimacgao de fls. 40.

Pelo qué rejeito a preliminar de nulidade por cerceamento do direito

de defesa.
QUANTO AO ARBITRAMENTO DE LUCRO

O artigo 44 do Codigo Tributario Nacional estabelece que a base de
célculo do IRPJ é o montante: real, presumido ou arbitrado da renda ou dos

proventos de qualquer natureza.

A recorrente optou indevidamente pela tributacdao pelo SIMPLES
para o ano-calendario de 1997, tendo em vista que no ano-calendario de 1996 sua
receita bruta demonstrada no auto de infracéo lavrado em relagdo aquele ano, foi de
R$ 10.223.559,42, ou, ainda de acordo com o Livro Razdo apresentado pela
autuada apés a lavratura daquele auto, sua receita bruta teria sido R$ 8.336.771,96,
portanto em qualquer dos casos superando o limite impeditivo de opg¢ao para o ano-
calendario, estabelecido no inciso Il do artigo 22 da lei n® 9.317/1996 (R$
1.200.000,00).

Indevida também foi a opgcédo pelo lucro presumido para o ano-
calendario de 1998, tendo em vista que no ano-calendario de 1997 sua receita foi de
R$ 14.215.918,73, superior, portanto, ao limite impeditivo para tal op¢do imposto
pelo artigo 36, |, da lei n® 8.981/1995 (R$ 12.000.000,00).

Intimado a apresentar documentacdo comprobatéria  dos
langamentos efetuados em seus livros contabeis e fiscais a recorrente nao logrou
fazé-lo, pelo qué houve a impossibilidade da determinagéo do IRPJ peloéyro real.
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A regra geral para a apuragdo da base imponivel do imposto de
renda das pessoas juridicas é o lucro real que é aquele efetivamente auferido pela
pessoa juridica, no entanto, a pessoa juridica se obriga a apresentar a autoridade
tributaria os livros e documentos de sua escrituragdo comercial e fiscal, ndo o
fazendo, se sujeita ao arbitramento do seu lucro, na forma estabelecida no artigo 47,
Il da lei n® 8.981/1995.

A recorrente nao apresentou os documentos que dariam supedaneo
a sua escrituracdo contabil e fiscal. Em decorréncia de tal fato a autoridade fiscal
procedeu ao arbitramento de seu lucro com a finalidade de apurar os tributos

devidos.

O arbitramento de lucro nao é penalidade, é forma de apuragdo do

lucro quando a contabilidade da pessoa juridica € inexistente ou imprestavel.

O lucro arbitrado é apurado sempre que estiver presente uma das
hip6teses previstas no artigo 47 da Lei n? 8.981/1995. O presente caso subsume-se
ao estatuido no inciso lll do citado artigo: “o contribuinte deixar de apresentar a

autoridade tributaria os livros e documentos da escrituragao comercial e fiscal”.

Os fatos do caso concreto se subsumem perfeitamente a hipétese

legal descrita, ndo havendo reparo a ser feito no arbitramento do lucro.

O arbitramento se deu com base na Receita Bruta Conhecida,
representada pelo maior valor informado entre os trés livros apresentados pela
contribuinte (Livro de Saidas, Livro de Apuragéao do ICMS e do Livro Razao).
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Afirma a recorrente que a acgdo fiscal seria incoerente por ter
concluido que as informacdes pd ela prestadas nao foram confirmadas por
documentacdo id6nea para tal, mas ao mesmo tempo, as utiliza como fonte de

informagao da receita bruta a ser tributada no arbitramento.

Nao cabe razdo a recorrente. Como bem alertado pela autoridade
julgadora de primeiro grau, a contabilidade da recorrente foi desconsiderada para a
apuracao do lucro real, ndo por ser imprestavel, mas apenas por nao poder ser
confirmada por documentag¢ao habil e idénea para tal, posto que a recorrente nao a
apresentou. Nao ha incoeréncia em se utilizar dos valores declarados de receita,

nestas mesmas fontes de informacao.

A desconsideracao se deu em virtude de falta de documentacao
para a apuracdo do lucro real. Se tais documentos existissem a apuragao patrtiria
dos mesmos valores de receita bruta apresentada pela recorrente, s6 nao foi este o

procedimento por falta dos documentos.

Quanto a alegada apreensdo de documentos pela Fiscalizagao

Estadual nao houve comprovac¢ao nos presentes autos de que tal tenha ocorrido.

Quanto a ter a fiscalizacdo olvidado dos documentos da empresa
para arbitrar o seu lucro, n&o resta razao a empresa. Ficou comprovado nos autos
que a recorrente nao apresentou a fiscalizagao os documentos que deram base aos

registros de sua contabilidade.

Alega ainda a recorrente que houve a aplicacdo de coeficiente de
arbitramento que ‘“extrapolou, injustificadamente, os padroes legais e da

razoabilidade”.

36




Processo n.2 19515.001752/2002-96
Acérdao n.® 101-95.508

A atividade exercida pela recorrente € o comércio atacadista,
conforme se pode verificar de seu instrumento de contrato social, pelo qué o
percentual de arbitramento do lucro em relagdo as receitas obtidas do comércio de
mercadorias é de 8%, conforme estabelecido no artigo 15 da lei 9.249/1995,
acrescido de 20% em virtude do arbitramento, na forma do artigo 16 do mesmo

diploma legal.

DA PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITA COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO CONTABILIZADA (artigo 42 da lei n®
9.430/1996)

Além do arbitramento com base na receita bruta conhecida a partir
dos valores informados nos Livros Contabeis e Fiscais da recorrente, a fiscalizacao
efetuou o langamento com base nos valores dos depdsitos bancarios em conta
corrente de titularidade da recorrente e para o0s quais, intimado, nao logrou
comprovar a origem, tais valores encontram-se relacionados nos documentos de fls.
41/45.

A presuncao legal de que os valores depositados em conta corrente
de titularidade da pessoa juridica ou de terceiros a sua ordem, dos quais o titular nao
comprove sua origem, devam ser considerados receita omitida foi incorporada ao

ordenamento juridico patrio com a edicdo do artigo 42 da lei 9.430/1996.

O estabelecimento de uma presuncgao legal tem como efeito principal
a inversao do 6nus da prova, isto é, na presunc¢ao legal de omissao de receitas com
base em depdsitos bancarios ndo comprovados, o Fisco constituira o crédito
tributario como se todos os depdsitos ndo comprovados fossem decorrentes de
operacbes da pessoa juridica mantidas a margem de sua escrituragdo, cabendo
aquela a comprovagao da origem de tais valores, desconstituindo a presuncéo e, em
consequiéncia o crédito tributario langado. 6?9
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Como se Vvé, tal presuncéo legal é relativa. A Fazenda Publica pode
constituir o crédito tributario com base nos depdsitos cuja origem ndo foi
comprovada, mas o sujeito passivo pode desconstituir tal crédito, apresentando
documentos comprobatérios da origem daqueles recursos financeiros, comprovando
gue os mesmos nao séo de sua propriedade, sdo isentos de tributacdo ou jé foram

tributados, por exemplo.

No presente caso a fiscalizagao intimou e re-intimou a recorrente a

comprovar a origem dos valores movimentados em sua conta corrente.

Em nenhum momento a recorrente se manifestou acerca dos

depdsitos bancarios.

Reafirme-se que nédo consta dos presentes autos, qualquer prova ou
documento que demonstre haver incorrido em equivoco a autoridade autuante ao
concluir pela aplicacdo da presuncdo legal de omissdo de receitas com base nos
depdsitos bancarios movimentados em conta corrente de titularidade da recorrente.

QUANTO AS MULTAS DE OFICIO APLICADAS:

Nao ha reparo a fazer quanto a aplicagdo da multa qualificada de
150% em virtude de estar comprovado nos autos, conforme ja discutido, o evidente
intuito de fraude, requisito necessario para a qualificacdo da multa de oficio, na
forma do inciso Il do artigo 44 da lei n® 9.430/1996.

Art. 44, Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracédo e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciSéyguinte;

L
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If - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

No entanto, no meu entender, cabe reparo a ser feito quanto ao

agravamento da multa pela falta de prestacdo de esclarecimentos.

Este Conselho tem entendido que o agravamento da multa de oficio
tem como pressuposto a falta de resposta as intimacdes, e ndo a resposta

insatisfatéria aquelas.

A previsdo do agravamento tem assento legal no paragrafo 2° do
artigo 44 da lei n® 9.430/1996:

§ 22 As multas a que se referem os incisos | e Il do caput passaréo a
ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos e
vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos de nao
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagao
para: (Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 10.12.97)

a) prestar esclarecimentos; (Incluido pela Lei n® 9.532, de 10.12.97)

Nos presentes autos a recorrente nao deixou de prestar
informacdes, as prestou insatisfatoriamente. Ha nos presentes autos provas
irrefutaveis de que a recorrente respondeu as intimagdes a ela dirigidas e
apresentou parte dos elementos a ela solicitados.

Mesmo que insatisfatérias as respostas existiram nos presentes
autos, pelo qué ha que ser revisto o langamento para excluir 0 agravamento das
multas de oficio langadas para que sejam reduzidas de 225% para 150% e de

112,5% para 75%. Qf
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LANCAMENTOS REFLEXOS:

O decidido em relagao ao tributo principal aplica-se as exigéncias

reflexas em virtude da relacao de causa e efeitos entre eles existentes.

Em vista do exposto, voto por REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, DAR provimento parcial ao recurso voluntario, para reduzir as multas
de oficio aplicadas de 225% para 150% e de 112,5% para 75%.

E como voto.

~,

Sajg das Sessoes - DF, em 27/;5’&3 abril ,lie 2006.
s
) y
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