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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999

Ementa:

MATERIA NAO CONTESTADA. DEFINITIVIDADE.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, matéria ndo expressamente
contestada na peca recursal.

DECADENCIA. EXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO.

No langamento de oficio do IRPJ, da CSLL, do PIS ¢ da Cofins, formalizado
em Auto de Infragdo, em que houve pagamento antecipado desses tributos,
sem que tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, inicia-se a contagem do
prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4°,
art. 150 do CTN.

PAGAMENTOS FORA DO PRAZO. APROVEITAMENTO.

Confirmada a autenticidade dos pagamentos efetuados fora do prazo, com os
acréscimos devidos, ¢ de se autorizar o aproveitamento do valor de principal
dos mesmos para deducao dos valores de principal lancados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, considerar

definitivamente julgadas as matérias ndo expressamente contestadas, considerar decaido o
direito de lancar o IRPJ e a CSLL em relagdo os fatos geradores de 31/03/1999 e 30/06/1999 e,
para o PIS e Cofins, em relagcdo aos fatos geradores de janeiro a agosto de 1999 e, no mérito,
dar parcial provimento ao recurso voluntirio, para autorizar, caso confirmados, o
aproveitamento dos valores de principal dos pagamentos dos tributos ndo aproveitados, nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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(documento assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nelson Losso Filho,
Orlando José Gongalves Bueno, Carlos Alberto Donassolo, Nerecida de Miranda Finamore
Horta, Geraldo Valentim Neto e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata o presente processo da lavratura de Autos de Infracdo para fins da
exigéncia do IRPJ e seus reflexos na CSLL, no PIS e na Cofins, relativo ao ano-calendario de
1999, acrescidos da multa de oficio, no percentual de 75%, e juros de mora, com base na taxa
Selic, fls. 239 e ss.

O lucro da pessoa juridica foi arbitrado em razdo da ndo apresentacao a
fiscalizacdo dos livros contabeis e fiscais a que estava obrigada.

A irregularidade identificada pelo agente fiscal foi a omissdo de receitas
apurada mediante circulariza¢cdo das vendas com os clientes da empresa.

Notificada do lancamento em 06/09/2004, a interessada ingressou, em
06/10/2004, com impugnacdo aos langamentos, mediante arrazoados, de fls.264 a 288,
alegando, em sintese:

1) preliminarmente, protesta pela nulidade dos autos de infracdo, uma vez que
na intimagdo para apresentar livros e documentos, houve intimagao para apresentar também
formulérios ndo previstos em lei, cujas informagdes ja teriam sido fornecidas ao Fisco por meio
do cumprimento de obrigacdes acessorias, com a entrega das declaragcdes DIPJ e DCTF;

i1) duplicidade da exigéncia, pois, ao elaborar o lancamento de oficio, a
agente fiscal ndo levou em conta os tributos ja recolhidos, objeto de declaragdes de informacgao
prestadas no mesmo periodo;

1i1) no mérito, menciona que em nenhum momento a autuada teria sido
notificada das diligéncias efetuadas junto as empresas que supostamente adquiriram seus
produtos, ndo tendo oportunidade de questiona-las, produzir contraprovas ou mesmo verificar a
legitimidade dos documentos fiscais que lhe sdo atribuidos, o que caracteriza violagdo aos
principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, além de ferir normas legais
contidas no Codigo de Etica do servidor publico civil do Poder Executivo, baixado com o
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Decreto n° 1.171, de 22 de junho de 1994, e na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
trata do processo administrativo no ambito federal;

iv) ilegalidade dos juros lancados, pois o dispositivo legal invocado como
base para exigéncia da Selic ndo autoriza essa cobranga, contrariando o disposto no art. 161 e
§§s do Codigo Tributario Nacional (CTN). Inexistindo base legal para cobranca juros
moratorios pela taxa Selic, os mesmos devem ser recalculados, adequando-se a taxa de 1% ao
més como determina o CTN;

v) ilegalidade e inconstitucionalidade das multas lancadas, por ferir a CF, art.
150, 1V, devendo ser reduzidas ao limite de 30%, nos termos do que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) entende como sendo razoavel.

Em 09/03/2005, apds o prazo previsto para impugnacdo, foi apresentado
aditamento a impugnacgao, trazendo matéria relativa a ocorréncia da decadéncia e informagao
de que parte das receitas apuradas na circularizagdo foram declaradas (em DIPJ) e sobre elas
recolhidos os tributos e contribui¢des devidos.

Em seguida, foi proferido o Acordao n°® 14-17.083 da DRIJ/Ribeirdo Preto, de
fls. 466 a 475, contendo o seguinte ementario:

PAGAMENTO.

Os pagamentos efetuados anteriormente ao langamento e antes
do inicio da agdo fiscal que se refiram aos mesmos fatos
apontados naquele devem ser levados em conta para reduzir o
valor lancado.

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA.
Ndo se conhece da impugnagdo apresentada fora do prazo legal.

NULIDADE.

Sdo nulos somente os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, bem como os despachos e decisoes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

CONTRADITORIO. INICIO.

Somente com a impugnagdo inicia-se o litigio, quando devem ser
observados os principios da ampla defesa e do contraditorio.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lei.

JUROS DE MORA. SELIC.

A cobranga de juros de mora com base no valor acumulado
mensal da taxa referencial do Selic tem previsdo legal.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.
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A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

Lancamento Procedente em Parte

Os principais fundamentos utilizados no voto condutor foram, em sintese, no
sentido de rejeitar a nulidade dos langamentos, face a ndo ocorréncia de nenhuma das hipoteses
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragdes, bem como afastar a ocorréncia
de cerceamento de defesa, uma vez que o litigio s se instaura apos o encerramento da agdo
fiscal, tendo a autuada recebido copia dos autos de infragdo e de todos os elementos que os
compdem.

Quanto ao mérito, o acordao recorrido decidiu por deduzir dos valores dos
tributos lancados, aqueles declarados em DCTF, e recolhidos antes das autuacdes, conforme
extratos de fls. 446 a 465.

Quanto as exigéncias dos acréscimos de juros de mora pela taxa Selic e da
multa de oficio, decidiu por manté-las, face a existéncia de expressa previsao legal nesse
sentido.

Irresignada com a decisdo proferida pela DRJ, a autuada apresentou,
tempestivamente, recurso voluntario, mediante arrazoado, de fls. 487 a 506, alegando a
ocorréncia do cerceamento do direito de defesa face ao ndo conhecimento das razdes trazidas
com o aditamento da impugnagao.

No mérito, aduz que o acordao recorrido deixou de considerar os pagamentos
efetuados com atraso, todos com data de 30/06/2000, conforme demonstrado nos quadros das
fls. 503 a 505, anexando ao seu recurso, copias dos DARFs comprovando os recolhimentos
relativos aos tributos do periodo autuado, que pretende deduzir dos valores langados, fls. 509 a
573.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.
Por estarem presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Inicialmente, cumpre registrar que a recorrente deixou de se manifestar,
expressamente, na pe¢a recursal, matérias discutidas no acorddo recorrido, relativas a nulidade
dos lancamentos, a recomposicdo da base de calculo dos tributos langados, bem como da
incidéncia da multa de oficio e dos juros de mora com base na taxa Selic, motivo pelo qual
essas matérias sdo consideradas definitivamente decididas, na esfera administrativa, nos termos
do art. 17 do Decreto n° 70.235, de 1972 e alteragdes.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)
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As principais questdes que remanescem em debate dizem respeito a
possibilidade de se examinar a ocorréncia da decadéncia, arguida por ocasido da apresentagao
do aditamento da impugnacdo, entregue intempestivamente, bem como do aproveitamento de
pagamentos efetuados em atraso, todos com data de 30/06/2000, que deixaram de ser
deduzidos dos valores exigidos na autuagao pelo acordao recorrido.

Em relagdo a preliminar de decadéncia, ndao examinada pelo acordao
recorrido, entendo que por se tratar de matéria de ordem publica, deve a mesma ser apreciada a
qualquer tempo pelos 6rgdos responsaveis pelo julgamento, mesmo de oficio, nos termos do
que dispoe o art. 210 do codigo Civil, Lei n° 10.406, de 2002.

Art. 210. Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia,
quando estabelecida por lei.

Portanto, mesmo tendo sido apresentada fora do prazo para a impugnacao, a
decadéncia deveria ser conhecida pelo 6rgdo julgador de primeiro grau, motivo pelo qual a
mesma serd enfrentada na sequéncia.

No caso em analise, ha que se asseverar, de plano, que se estd diante do
langamento dito por homologag¢do, nos termos do art. 150 do CTN, uma vez que a lei atribuiu a
pessoa juridica o dever de antecipar o pagamento do imposto de renda sem prévio exame da
autoridade tributaria, apurando e recolhendo o quantum devido, antecipando-se a qualquer
procedimento da reparti¢ao fiscal.

Tal modalidade de langamento opera-se pelo ato em que a autoridade
administrativa, tomando conhecimento da atividade de pagamento exercida pelo sujeito
passivo, expressamente a homologa. Nesse caso, segundo disposi¢cdo do § 4° do art. 150 do
CTN, a decadéncia opera-se em cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Por conseguinte, efetuado o pagamento antecipado do imposto a que se refere
o art. 150 do CTN, sem a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, e a Fazenda Publica nao
vier, dentro do prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, expressamente
homologar o langamento, este sera considerado tacitamente homologado, e definitivo e bom o
pagamento antecipado.

Esse também ¢ o entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica,
na sistematica dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C, ¢ Resolugdo STJ n. 08/2008), conforme
decisdo proferida no Recurso Especial (REsp) 973.733/SC, de reprodugdo obrigatdria pelos
conselheiros no julgamento dos recursos, nos termos do art. 62-A do RICARF:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou quando, a despeito da previsao legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.
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7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolu¢do STJ 08/2008. (STJ.
RESp 973.733/SC. Rel. Min. Luiz Fux. S1. J 12.08.09. DJe
18.09.2009)

No presente caso, ocorreram pagamentos antecipados dos tributos lancados
na autuacdo, tanto que a autoridade julgadora de primeira instdncia deduziu os valores pagos
dos valores exigidos nos autos de infragcdo. Assim, a regra de decadéncia aplicavel ¢ aquela
prevista no § 4° do art. 150 do CTN, cujo marco inicial da contagem de 5 anos se opera a partir
da ocorréncia do fato gerador.

Para o IRPJ e CSLL os fatos geradores ocorreram em 31/03/1999,
30/06/1999, 30/09/1999 e 31/12/1999. Em relagdo ao PIS e a Cofins, os fatos geradores
ocorreram no ultimo dia dos meses do ano de 1999. Por seu turno, a ciéncia das autuacgdes
ocorreu em 06/09/2004, f1s. 302, 308, 314 ¢ 321.

Dessa forma, deve ser considerado como decaido o direito do fisco proceder
o langamento em relagao aos fatos geradores ocorridos a mais de 5 anos, ou seja, para o IRPJ e
CSLL estao decaidos os fatos geradores de 31/03/1999 e 30/06/1999 e, para o PIS e Cofins, os
fatos geradores de janeiro a agosto de 1999.

Por fim, resta a analise dos alegados pagamentos efetuados em atraso, em
30/06/2000, ndo aproveitados pelo acérddo recorrido.

Efetivamente, verifico dos autos que conforme demonstrado nos quadros das
fls. 503 a 505 do recurso e copias dos DARFs das fls. 509 a 573, o acérdao recorrido somente
deduziu os valores dos tributos pagos no prazo de vencimento, deixando de aproveitar os
pagamentos efetuados em atraso, com data de 30/06/2000, ora reclamados pela recorrente.

Nesse ponto, entendo que por se tratar de matéria probatoria e, em
atendimento ao principio da celeridade processual, o exame da autenticidade e do
aproveitamento desses pagamentos, no presente processo, pode perfeitamente ser analisada
pelo orgdo de origem responsavel pela cobranca do saldo remanescente do crédito tributario
exigido nas autuagdes.

Assim, fica autorizado o Orgdo responsavel pela cobranca analisar,
primeiramente, a autenticidade e a correciio dos acréscimos devidos/recolhidos relativo aos
pagamentos efetuados pela autuada, com data de 30/06/2000 e, caso confirmada a
autenticidade e correcdo mencionados, proceder no seu aproveitamento aos valores nao
decaidos, ou seja, somente em relagao aos valores de “Valor do Principal” constante dos
DAREFs pagos para o IRPJ e CSLL relativo aos fatos geradores de 30/09/1999 e 31/12/1999
e, para o PIS e Cofins, relativo aos fatos geradores de setembro a dezembro de 1999, fls.
515, 517, 523, 525, 543, 545, 547, 549, 567, 569, 571 e 573, para deducio dos valores de
principal da coluna “Valor Mantido” do lancamento, apurados pela DRJ/Ribeirdo Preto nos
quadros da fl. 473.

Em face do exposto, voto para que sejam consideradas definitivamente
julgadas as matérias ndo expressamente contestadas, que seja considerado decaido o direito de
lancar o IRPJ e a CSLL em relacao aos fatos geradores de 31/03/1999 e 30/06/1999 e, para o
PIS e Cofins, em relagdo aos fatos geradores de janeiro a agosto de 1999 e, no mérito, que seja
dado parcial provimento ao recurso voluntario, para autorizar, caso confirmados, o
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aproveitamento dos valores de principal dos pagamentos dos tributos ndo aproveitados pela
DRJ/Ribeirao Preto, para deducao dos valores de principal langados.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo



