S2-C2T1
FI I

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 19515.001763/2002-76

Recurso n® 162.217 Voluntério

Acordio n® 2201-00.499 - 2" Camara /1" Turma Ordinaria
Sessio de 03 de dezembro de 2009

Matéria IRPF- Ex(s).: 1998

Recorrente MARIA CRISTINA APARECIDA DE SOUZA FIGUEIREDO HADDAD
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1998
APLICACAO RETROATIVA DA LEIN®10.174, DE 2001.

1. Entende o colegiado, que € legitimo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei n° 10.174, de 2001, que estabelece novos critérios de
apura¢io ¢ processos de fiscalizagio que ampliam os poderes de
investigacio das autoridades administrativas (precedentes do STJ e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais).

DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS - PRESUNGAO DE
OMISSAQ DE RENDIMENTOS - ELEMENTOS CARACTERIZADOS
DO FATO GERADOR

2. A presungdo legal de omissiio de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei
n" 9.430, de 1996, autoriza o lancamento com base em depoésitos bancarios
de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. O fato gerador do imposto
de renda ndo se d4 pela mera constatagiio de depésitos bancarios creditados
em conta corrente do contribuinte. A presungio de omissio de rendimentos
se caracteriza ante a falta de esclarecimentos da origem dos valores
creditados junto ao sistema financeiro. O fato gerador decorre da
circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no patriménio do contribuinte
sem que este, intimado para prestar esclarecimentos, nfio prove sua origem.

TAXA SELIC - SUMULA N° 4

3. O Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou o Enunciado da Stimula 04
que dispde que “a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal siio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custddia - SELIC para

titulos tederais”.
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Preliminar rejeitada.



Recurso negado.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, rejeitar a
preliminar de irretroatividade da Lei 10.174, de 2001. Vencidos os conselheiros Moisés
Giacomelli Nunes da Silva (Relator) e Rayana Alves de Oliveira Fran¢a, designado para redigir
o voto vencedor neste ponto o Conselheiro Eduardo Tadeu Farah. Por unanimidade, rejeitar as
demais preliminares. No méfito, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

sco Assis de Oliveira Ilimjor - Presidente

EDITADO EM:

Paiticiparam do presente julganfento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Edyardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes
da Silva e Francisco Assis de Oliveira funpdor (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza,
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Relatorio

Trata o presente processo de exigéncia feita por meio do auto de infracio de
fls. 214 e seguintes, correspondente ao ano-calendério de 1997, notificado & parte interessada
em 11/12/2002 (1. 215).

A declaragiio de ajuste anual, correspondente ao ano fiscalizado, consta das
fls. 48 a 50, donde se extrai que a parte interessada informa exercer como atividade principal a
profissfio de advogada e declara rendimentos recebidos de pessoas fisicas no valor de R$
182.000,00. Pagou R$ 38.830,00 a titulo de carné-ledo (fl. 48).

Em rela¢dio ao ano-calendéario de 1997, foram feitos dois autos de infragio,
sendo um correspondente ao acréscimo patrimonial a descoberto (processo n°
13808000719/2001-96) e este, que diz respeito & omissdo de rendimentos caracterizados por
depositos bancarios de origem ndo comprovada.

Nas planithas de fls. 206 e 207, correspondentes & apuragio do acréscimo
patrimonial a descoberto, os valores tributados como depdsitos bancérios, assim como 0s
rendimentos declarados, foram considerados no fluxo de caixa.

Ao que se verifica na fl. 05 dos autos, por provocaciio do Ministério Publico,
foi expedido oficio & Receita Federal e ao BACEN, para que estes remetessem ao STJ
informagdes acerca do sigilo bancério de cinco contribuintes nominados 4 fl. 07, dentre os
quais se encontram a recorrente e seu esposo. Tal fato deu inicio ao procedimento de
fiscalizagdo e resultou no auto de infrac@o de fls. 214 e seguintes, que diz respeito & omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, cuja relacio
consta da planilha de fls. 196 e 199. )

Notificada, a recorrente apresentou impugnaciio de fls. 184 a 190, alegando,
em sintese:

a) ser incabivel o langamento baseado em depositos bancdrios, visto que
estes, por si s0, hdo constituem fato gerador de imposto de renda;

b) que ¢ incabivel a cobranga de juros com base na taxa SELIC.

A DRI, por meic do acorddo de fls. 235 a 243, julgou procedente o
langamento, sendo que desta decisfo a parte interessada tomou ciéncia em 13/07/2007 (fl. 250)
e ingressou com recurso de fls. 253 a 275, reiterando as alegacdes quando da impugnagfo,
alegando, ainda:

a) que ¢ cedigo que, no exercicio de sua profissio de advogada, recebe
dinheiro de seus clientes para pagamento das mais diversas despesas, tais como custas,
passagens, perito, etc; '
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b) a impossibilidade de se aplicar, de forma retroativa, as exposigdes da Let
n® 10.147 e da Lei complementar n® 105, ambas da ano de 2002.

E o relatério.

‘\E\
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Voto Vencido
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva - Relator

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o e passo ao exame do mérito iniciando pela
questdo relacionada a alegagdo de impossibilidade de se aplicar, de forma retroativa, as
disposigdes da Lei n® 10.174 de da Lei Complementar n® 105, ambas de 2001.

I - Da irretroatividade dz let.

A norma que suprime direito nfo € norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. iImaginar que a lei nova tenha eficacia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o mesmo que admitir que a norma revogada
ndo produziu efeitos em relacio aos fatos que se concretizaram durante sua vigéncia.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a
Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que instituiu a contribuigio provisoria sobre
movimentagio ou transmissiio de valores e de créditos e direitos de natureza financeira -
CPMF, e da outras providéncias, sendo que o artigo 11, § 3" desta Lei, possuia a seguinte
redacdo:

"§ 37 A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislaciio aplicada a matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua wilizagdo para constitui¢io do crédito
tributdario relativo a owtras contribuicdes ou impostos "

Posto o contetido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressdes:
“vedada sua utilizacdo para constitui¢ie do crédite tributario relativo a outras
contribuicdes ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
jurisdicionados? Em caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagacdes, algumas consideragdes se fazem necessdrias para que possamos compreender as
regras de protegiio do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, vamos retroagir ao ano de
1964 para analisar as disposigdes da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar,
que dispde sobie a Politica e as Instituicdes monetarias, bancarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e dd outras providéncias. Dita norma, no artigo 38 e respectivo § 7°,
possui 0s seguintes comandos:

Ydri. 38 As instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas
operagées ativas e passivas e servigos prestados

§ 1" As informagées e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas
instituicdes financeiras, e a exibigdo de livros ¢ documentos em



juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, 56
podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa, que defes
ndo poderdo servir-se para fins estranhos & mesma,

§ 7" d quebra de sigilo de que trata este artigo constitui
crime e syjeita os responsaveis q pena de reclusdo de I fum) a 4
(quatro) anos, aplicando-se, no que couber, o Cédigo Penal e o
Codigo de Processo Penal, sem prejuizo de outras sangdes
cabivels "

As indagacdes feitas anteriormente em relagdo 4 Lei n® 9311, de 1996,
valem para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964. A quem se destinam as
expressdes: “as informagOes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio”, contidas no §
1°. do artigo 38 e a previsfio do § 7°, de que se constitui crime a quebra do sigilo bancério?
Qual a natureza desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do
Estado, ente soberano, ¢ preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio 4 sua
atuagdio, instituindo dois outros poderes, um com a fungio de criar leis e outro com a tarefa de
verificar a legalidade dos atos praticados pelo proprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A proposito deste assunto e sem-nos ater a digressdes doutrindrias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as acdes do Estado-soberano
como forma de protecdo dos individuos frente ao préprio Estado. Inicialmente concebido para
proteger seus suditos, houve periodo na histéria em que os individuos passaram a ter medo das
a¢des ilimitadas do Estado. Para regular a ac¢fo do Estado adotou-se a conhecida teoria dos
“freios e contra-pesos”, por meio do qual um orgio do Estado-soberado limita e fiscaliza a
atuagdo do outro 6rgdo. Nesta linha, o Judicidrio tem sua atuacfo limitada pelo Poder
Legislativo, o Poder Executivo, quando age em desconformidade com a lei, tem seus atos
cortigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de atuagfio do Poder Legislativo sio fixados
por meio do Pacto Social instituidor do Poder Constituinte que aprova norma de hierarquia
superior a ser observada por todos.

Voltando as disposi¢Bes do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, quando tal
norma prevé que somente o Poder Fudicidrio poderd quebrar o sigilo bancario, nfio nos resta
divida que se trata de uma norma que limita a atuaciio do Estado-soberano e confere
direito aos individuos, cabendo perquirir, qual a natureza deste direito: material ou
instrumental? '

Partindo da singela concepciio de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do Estado-
Jurisdi¢Bio o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente ndo lhes foi alcancado pelo
obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, era norma de natureza material.
Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteracio, integrava o rol de
direito de todos os individuos, a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria acesso aos
seus dados bancdrios.

Chegando a conclusfio de que o artigo 38 da Lei n° 4595, era norma de
natureza material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas
por leis de idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicaciio retroativa. Ao
se admitir a aplicacio retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos
primordios em que os sitditos nio mais acreditavam no Estado que passou a ser visto
como o Estado-tirano. Nenhuma garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento,
viesse elaborar leis para subtrair direitos ou prerrogativas decorrentes de relacdes juridicas
concebidas sob a égide de norma anterior.
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volto ao texto do § 3°. do artigo 11 da Lei n°

9.311, de 1996, antes de sua alteragfio pela Lei n® 10.174, de 2001, e pego vénia para comparar
com o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagio

as quais quero fazer consideracdes:

§ 3° do artigo !1 da Lei n° 9.311/96, em sua
redagdo primitiva

Artigo 38 da Lf_:i n® 4595/64, em sua redagfio
primitiva

"§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na
forma da legislagiio aplicada & matéria, o sigilo das

informagdes prestadas, vedada sua utilizacio para

o do crédito wributirio relative a oulras

constitui

contribuicdes ou fmpostos."

"Are 38 As instituicdes financeiras conservardo sigilo
eni
prestados

SHAS__operdcoes  ativas. ¢ passivas e Servicos

$ 1% ds informacdes ¢ esclarecimentos ordenados pelo
Poder _Judiciaiio, prestados pelo Banco Central do

Brasil ou pelas instituigdes financeiras, ¢ a exibigdo de
livros e documentos em juizo, se revestirdo sempire do
mesmo carater sigiloso, so podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na cousa, gue deles nido poderdo
servir-se para fins estranhos ¢ mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma
natureza. Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e
qualquer movimentagiio bancdria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum sera
utilizada para quaisquer fins, que néio os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram
os depositos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente,
de 1déntica hierarquia, as revogue. Entretanto, é preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficacia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada ¢ o mesmo que admitir que a norma
revogada nido produziu efeitos em relagdo aos fatos que se concretizaram durante sua
vigéncia. ‘

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguémn ird investigar suas
movimentagdes financeiras, salvo por ordem judicial, tramitando ainda, junto ao Supremo
Tribunal Federal as Ac¢oes Diretas de Inconstitucionalidade de n® 2406; 2397 e 2390, cabe-nos
fazer algumas consideragdes em relagfo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a
aplicagdio das referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que,
em sintese, assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n® 10174, de 2000 ¢ a Lei Complementar n° 103, de
2001, que introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos
11, § 3° da Lei 9311, de 1996 ¢ artigo 38 da Lei 4.595, de 1964,
ampliaram as hipoteses de prestagio de informagdes bancdrias,
permitindo a wtilizagdo de dados a partir da arrecadagio da
CPMF para a apuragdo e constituicdo de crédito referente a
outros tribuios Havendo ampliagdo dos poderes em busca de
informagées, a luz do artigo 144, § I°, a seguir transcrito,
tratam-se de novmas de natureza instrumental,

-1

Art 144




§ 19 Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituldo novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste wltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros.

Ao meu sentir, mostra-se destituido de fundamento constitucional o
argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicaclio da legislagio posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, nio podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e & vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°
incisos X e XII, da Constituigio de 1988. E preciso se ter presente que toda a norma que
suprime direito niio é norma de natureza instrumental, mas sim lei material,

Quando o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, garantiu aos correntistas a
inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante determinaco judicial, dita norma outorgou
aos administrados garantia de natureza material. Idéntico entendimento aplica-se em relacio ao
§ 3% do artigo 11 da Lei 9311, de 1996. Nfio se pode dizer que o citado dispositivo possuia
natureza instrumental. Tratava-se de norma de cardter material que limitava o poder do Estado-
soberano frente ao individuo. A limitacfo do poder do Estado-Administraciio frente ao cidadio
€ para este uma garantia de natureza material que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao
Judiciario, usando-se para tal as normas de natureza instrumental como, por exemplo, o
mandado de segurancga.

A Lei n® [0.174, de 200! ¢ a Lei Complementar n° 105, de 2001, ao
admitirem a utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecadagdo da CPMF para a
apuragdo ¢ constituicdo de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza
instrumental porque extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a
seguranga que, durante a vigéneia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo
Jjudicial, ndo seriam utilizados os dados referentes as operagées banedrias para exigéneia de
qualquer tributo além da CPMF.

A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto 4 Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisio:

“Com efeito, a Lei n® 10174/01 revogou expressamente a
proibigdo contida na Lei n°® 9.311/96, criando novo direito para
a Administracdo tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento
posterior ndo se amolda ao contexto delimitado no § 1° do
artigo 144 do Codigo Tributdrio Nacional, pois a inovagdo
legislativa nido ampliou os poderes de fiscalizagio pré-existentes,
mas sim trowuxe nove poder de investigagdo para as autoridades
administrativas, permitindo a utilizagdo de dados da CPMF para
a constituicdo do crédito tributirio, quando na legislagdo
anterior tal procedimento era expressamente proibido ™

Em oposicdo aos que utilizam o § 1°. do art. 144, do CTN, para justificarem a
retroatividade da Lei n® 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001, para
investigar a existéncia de outros tributos que ndio a CPMF, ao meu sentir, precisariam
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referéncia “a legislagdio posterior a ocorréncia do fato gerador”. Ora, se o dep6sito bancério,
ndo ¢ fato gerador do imposto sobre a renda, nfio se pode falar em ocorréncia de fato gerador
para justificar a aplicag8o retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citacSes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, nfo posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson — 10B, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2.4 lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o obvio Consiste ele em
apontar que, dao. tornar-se obrigatoria, a lei incide no tempo
Ora, ao fazé-lo, ela "divide" o tempo em relagdo ao seu império.
Separa o passado, anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um
novo perfodo, presente, e futuro de dwragdo indefinida, que
persistira enquanto ela vigorar.

6. Revogagdio

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou wma norna
(embora tecnicamente se fale em derrogacdo quando ¢ colhida
pela "revogagio” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei
até entdo em vigor A revogagdo concerne, pois, a existéncia da
norma Em principio, findando a existéncia da norma, cessa a
sua  eficacia, mas nem sempre, porque pode ocorrer a
ultratividade de suas regras

11 Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela
necessaria a seguranca juridica. De fato, esse principio assegura
que wum ato praticado em determinado momento, de acordo com
as regras entdo obrigatdrias, serd considerade sempre valido,
mesmo que mudem as normas legais. Em conseqgiiéncia, os
direitos e as obrigagdes que dele decorrem também serdo
considerados como tendo valor

Outra razdo ¢é de indole légica. Ji estd nas Novelas de
Justiniano, segundo o recorda Carlos Maximiliano. 'Serd
absurdo que o que fora feito corretamente seja pelo que naquela
época ainda ndo existia, posteriormente mudado.’

14 Excecda a irretroatividade

Ha, porém, wna excegdo a irretroatividade, sobre a qual ndo

existe comtroversina Trata-se da irretroatividade da "lei mais A
branda”, ou in melius.



Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situa¢des em curso serd preciso
estabelecer uma separacio entre as partes anteriores & data da mudanca da legislagdo, que nio
podem ser atingidas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode
ser aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 e a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagiio entre os
perfodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, € os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n®. 4.595, de 1964 e 0 § 3°.
~do artigo 11 da Lei n° 9311, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancarios, salve, no Gltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contrario,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranca juridica: o que sucedeu ja sucedeu e nio deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminaveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungio de possibilitar a solugdio de conflitos com o minimo de perturbacio
social. Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta & concepgiio liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Anténio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte licdo:

" .a regra superveniente regula situagdes presentes e futuras O
qute ocorreu no tempo transacto esta a sahvo de sua incidéncia
Em swna, porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda
vai existiv, ndo atinge ¢ gque jd suceden Respeita fatos e
situagdes que se criaram no passado e cujos efeitos nele se
esgotaram ou simplesmente se perfizeram juridicamente. Com
isto em nada se afeta aquilo que ja se passou e comodon na
poeira dos tempos, ressalvada uma possivel retrougio benéfica
(In Ato Administrativo ¢ Direitos dos Administrados Ed Revista
dos Tribunais, 1981, p 112)

Em relagdo a decisdio judicial de fl. 5, elas tinham como finalidade inquérito
policial. O fato de ter sido dado ciéncia ao Secrétario da Receita Federal ndo quer dizer que
este estava autorizado a usar tais dados para fins de constituico de crédito tributario.

Pelo exposto, entendo que apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar
n® 105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso as informacdes bancarias do contribuinte
na forma instituida pela Lei n® 10.174, de 2001, ou seja, sem a requisigfio judicial. A aplicacio
desse conjunto de normas para a obtenciio de dados relativos a exercicios financeiros
anteriores, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode a
autoridade fazendaria ter acesso direto as operagdes bancérias do contribuinte anteriores a 10
de janeiro de 2001, como preconiza a Lei Complementar n® 105, ambas de 2001, sem o crivo
do judicidrio. Desta forma, em relacfo a este ponto, dou provimento ao recurso.

Vencido no que diz respeito a irretroatividade da Lei n® 10.174 ¢ Lei
Complementar'n® 105, ambas de 2001, passo a analisar a alegagiio de que os depositos
bancdrios, por si sd, ndo constituem rendimentos, bem como a alegagio de que é cedigo de que
no exercicio da advocacia se costuma receber valores para pagar custos e despesas relacionadas
40§ Processos.
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IT - Da alegacio de auséncia de evolugiio patrimonial e impossibilidade
do lancamento do imposto de renda somente com base na movimentaciio financeira.

Os depositos bancarios, por si s0, nfo se constituem em rendimentos.
Entretanto, por forga do artigo 42 da Lei n°.9.430, de 1996, “caracterizam-se também omissio
de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢io financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nfio comprove, mediante documentagio habil ¢ idoénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes”.

Diante do texto legal, parece-nos importante identificar o conceito de
presuncio. Para tanto, louvo-me da doutrina que segue:

i . . ~
Alfredo Augusto Becker’, alicer¢ado na doutrina francesa e espanhola, ao
definir a presunciio legal, assim escreveu:

“..d presungdo fem por ponto de partida o verdade de um futo.
de um fate conhecido se infere outro desconhecido. . Na
presungdo a lei estabelece como verdadeiro um fato que é
provavelmente verdadeiro A verdade juridica imposta pela lei,
quando se baseia muna provdvel (ou certa) falsidade é ficgéo,
guando se fundamenta numa provavel veracidade é presungéo
fegal™.

A regra juridica cria uma presungio legal guando, baseando-se
no fato conhecido cuja existéncia é certa, impée-se a certeza
juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é
provavel em virtude da correlacdo natural de existéncia entre
estes dois Jatos.

Para Alfredo Augusto Becker, a observagio do acontecer dos fatos segundo a
ordem natural das coisas, permite que se estabeleca uma correlagdo natural entre a existéncia
do fato conhecido e a probabilidade de existéncia do fato desconhecido. A correlagio natural
entre a existéncia de dois fatos ¢ substituida pela correlagfio 10gica. Basta o conhecimento da
existéncia de um daqueles fatos para deduzir-se a existéncia do outro fato cuja existéncia
efetiva se desconhece, porém tem-se como provavel em virtude daquela correlagfio natural.
Presunciio ¢ o resultado do processo logico mediante o qual do fato conhecido, cuja
existéncia certa infere-se o fato desconhecide cuja existéncia é provavel.?

Moacir Amaral dos Santos®, citando Clévis Bevildqua, que em notas ao
artigo 136 do Caodigo Civil de 1916, define presuncio como “a ilagdo que se tira de um fato
conhecido para provar a existéncia de outro desconhecido” ¢ RAMPONI, que define
presuncdes como “hipdteses que correspondem, provavelmente, ou seja na maior parte dos
casos, @ verdade”, tem a presuncio como uma atividade do pensamento em que gragas a um
fato certo, “raciocinando-se com aquilo que freqiientemente acontece, chega-se ao fato
desconhecido, isto é, presume-se o fato desconhecido.”

' BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributério, 3° ed - Siio Paulo: Lejus, 1998, pag 509
Ed. Lejus

*BECKER, Alfredo Augusto, Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3. ed. — Sio Paulo; Lejus, 1998, pég 508
Ed Lejus
P SANTOS, Moacir Amaral, Prova Judicidria no Civel e Comercial, 2* Ed - Vol V, Séo Paulo, 1955, pag. 348
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Pl"OSSGngG 0 autor:

“Decorre dai que, da dedugdo presuntiva, geralmente chega-se u
conclusées que sdo mais ou menos seguras conforme as
circunstancias especiais out particulares de cada hipdtese Vale
dizer que, mais propriamente do que certeza, a presungao
estabelece probabilidade, muior ou menor, quanto & existéneia
ou inexisténcia do fato probando. Mas em se tratando de
probabilidade que ten por fundamento um principio derivado da
ordem natwral das coisas, isio é, de que conunnente acontece, e,
pois, suficientemente alicercada  para satisfazer convicgdo
Judicial quanto a existéncia ou inexisténcia, do fato presumido.
Preswme-se, quer dizer, o fato presumido resulta daguilo que na
maior parte dos casos corresponde a verdade. ™

Tal presuncdo autoriza a convicgdo judicial porgque ao fato
presumido se pode opor prova em contrdrio .. Em suma, o que
é provavelmente segundo o ordinariamente acontece é suficiente
para o juizo de um fato, desde que o contrario ndo seja
provado "

Para Pontes de Miranda®, presungdes siio fatos que podem ser verdadeiros
ou falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presuncdes em furis ef de iure
(absolutas) e furis tantum (relativas) As presungles absolutas, na ligio deste autor, sdo
irrefragaveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presuncio for furis
tantum, cabe a prova em contrario. Para este autor:

“Na presuncdo legal, absoluta, tem-se A, que pode nio ser,
como se fosse, ou A, que pode ser, como se ndo fosse Na
presungdo iurls tantum, e ndo de iure, tem-se A, que pode ndo
ser, como se fosse, ou A, que pode ser, cono se nio fosse,
admitindo-se prova em contrdrio. 4 presungdo mista ¢é q
presuncao legal relativa, se contra ela se admite a prova em
contrdrio a, oua ou b ”

“A presungdo simplifica a prova, porque a dispensa a iespeito
do que se presume Se ela apenas inverte o dnus da prova, a
indugdo, que a lei contém, pode ser ilidida in concreto e in
hypothesi”

Em tace dos conceitos acima, tem-se que o depdsito bancario feito em conta
corrente ou de investimento do coniribuinte, dentro da correlagiio natural dos fatos, por
disposicdo legal prevista no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, pressupde a existéncia de
rendimento prévio, cabendo ao contribuinte fazer prova em contrario, usando de todos os
meios em direito admitidos.

A caracterizagio da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda nio se da
pela mera constatagdo de um depésito bancdrio, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
numerarios depositados em contas bancarias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de

(i
* MIRANDA, Pontes, Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, vol. 1V, pag. 234, Ed Forense, 1974, @
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renda, no caso, ndo estd vinculado ao mero crédito efetuado na conta bancdria, pois, se o
crédito tiver origem em uma simples transferéncia bancéria entre contas do mesmo titular, ou a
alienacio de bens do patrimdnio do contribuinte, ou a assungéo de exigibilidade, ndo cabe falar
em rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimoénio da pessoa nfo terd sofrido
qualquer alteragiio quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo
no patriménio do contribuinte sem que este, intimado para prestar esclarecimentos, nfio prove
sua origem.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial capaz de justificar o fato
gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o artigo 43 do CTN,
tem como fato gerador a aquisi¢io da disponibilidade econdmica ou juridica, isto é, de riqueza
nova. Entretanto, o legislador ordindrio presumiu que hé aquisi¢fo de riqueza nova nos casos
de movimentagdo financeira em que o contribuinte nio demonstre a origem dos recursos.

Em sintese, ndo tendo a autuada apresentado qualquer prova acerca da
origem dos recursos, nem mesmo o0s que alega ter como origem antecipagdes ou reembolso de
despesas referentes ao exercicio da advocacia, em face da presungdo de que trata o artigo 42 da
Lei n” 9.430, de 1996, ndio ha como afastar a exigéncia do crédito tributirio.

I - TAXA SELIC - SUMULA N° 4

E matéria sumulada neste Conselho de que “a partir de 1° de abril de 1995, os
Juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do sistema Especial de
Liquida¢do e Custddia — SELIC para titulos federais”.

ISSO POSTO, vencido na preliminar de irretroatividade, no mérito, nego
provimento ao recurso.

.

E o voto.

“
.y .

] ™
< . -
Moisés Giacomelli Nunes da Silva,




Voto Vencedor

Conselheiro Fduardo Tadeu Farah — Redator Designado

Inicialmente, destaco que o presente voto vencedor diz respeito
exclusivamente & irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001, acerca da qual permito-me
discordar do nobre relator. Quanto aos demais fundamentos, acompanho a concluséio do relator
no pouto em que também nega provimento ao recurso.

O art. 1° da referida da Lei n® 10.174, de 2001 deu nova redagio ao § 3° da
Lei n® 9311, de 1996, facultando a utilizagdo das informagGes relativas 4 CPMF para instaurar
procedimento administrativo e efetuar lancamento de outros tributos, conforme se depreende
de sua simples leitura:

Art 17

()

§ 3" A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicdvel & matéria, o sigilo das informacées
prestadas, facultada sua wilizagdo para instawrar procedimento
administrativo  tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relative a impostos e contribui¢ées para lungamento,
no dmbito do procedimento fi¥cal, do crédito tributdrio
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n®
9430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ alteracdes posteriores.

Logo, ao autorizar a instauragdo de procedimento de fiscalizacio referente a
qualquer outro imposto ou contribui¢io, com base nas informagdes decorrentes da CPMF, a
Lei n® 10.174, de 2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizacio,
que ampliaram o poder de investigagdo das autoridades administrativas. Sua aplicacio rege-se,
pois, pelo § 1°do art. 144 do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art 144 O lungamento reporta-se & data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lel entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada

§ 17 Aplica-se ao lancamento a legislagdo que, posteriormente ¢
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituide novos
criterios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagio das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maiores garaniias ou privilégios, exceto,
neste nltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros

()" (grifei)

A andlise do artigo leva & conclusio de que o seu caput pde regra de direito
material, regula o ato administrativo do lancamento em seu contetdo substancial, enquanto 0s

seus pardgratos contém uma solugdio aplicavel ao procedimento, processo ou aspecto formal do
lancamento.
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Por outro lado, o § 1°, regulando matéria diferente do capur, consagra a regra
da aplicacdo imediata da legislagio vigente ao tempo do langamento, quando tenha instituido
novos critérios de apurag¢iio ou de fiscalizagfio, ampliando os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Nesse sentido, a licio de José Souto Maior Borges®, que, ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:

Lancamento estd, ai, no art. 144, ‘caput’, no sentido de ato do
langamento. O vocabulo é, no Cddigo Tributario Nacional,
plurissignificativo. Ora é referido ao ato, ora ao procedimento
que o antecede Diversamente, ja no seu § 1" o art 144 reporta-
se ao procedimento administrativoe de lancamento A este se
aplica, ao contrario, a legislagd@o que posteriormente a data do
fato juridico tributario tenha instituide novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas ou owtorgado ao
crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo
caso, para o e¢feito de atribuir responsabilidade tributdria a
fercelros.

O art. 144, § 17 disciplina o procedimento administrative do
langamento, em contraposicio ao ‘caput’ desse dispositivo, que
se aplica ao ato de lancamento. Duas realidades normativas
diversas e submetidas, por isso mesmo, a disciplina juridica
nitidamente diferenciada no Codigo Tributdrio Nacional. Ao ato
de langamento aplica-se, em qualquer hipdtese, a legislagdo
contempordnea do fato juridico tributdrio

Ao procedimento de lancamento, todavia, aplica-se legislagdo
que, se confrontada temporalmente com o falo juridico
tributario, venha posteriormente a estabelecer as alteragées
estipuladas no § 1" do art. 144. Se nio sobrevier ao fato juridico
—~ enguanto 'in fieri" o procedimento de lan¢amento - legislagdo
nova, aplicar-se-the-a também a legislagdo coetdnea a data do
fato juridico wibutdirio

Também a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional se pronunciou sobre a
questdo, ao editar o Parecer PGFN/CAT n° 1.649/2003, cuja conclusio é a seguinte:

1V - Conelusdo
81 Ante o exposto, conclui-se:

81 1) alteragdo introduzida na parte final do § 3° do art. 11 da
Lei n” 9311, de 1996, por forca da Lei n" 10 174, de 2001, deve
ter aplicagdo imediata, de modo gue a Secretaria da Receita
Federal esta aworizada a wilizar as informagdes obtidas no
ambito da fiscalizagdo da CPMF, ja disponiveis ou obtidas apds
o advento da nova Lei, para, apos o inicio da vigéncia da Lei n”
10,174, de 2001, instaurar procedimento administrativo com o
objetivo de verificar a ocorrvéncia do fato gerador de obrigagio
tributaria relativa a tributo distinto da CPMF e de realizar o

5 BORGES, José Souto Major. Lancamento tributdrio, 2* ed Sao Paulo: Malheiros Editores Leda.




langamento respectivo, ainda que se trate de obrigacdo cujo fato
gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n” 10 174, de
2001, .

81 2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei 1"
10174, de 2001, mas da sua aplicagdo imediata, com espeque no
principio tempus regit actum, no art 6“ da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil, e no § 1 do art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional, pois ndo ocorre, no caso, ofensa potencial a ato
juridico perfeito, a direito adquiride ou a coisa julgada,
devendo-se, apenas nesta ltima hipotese, realizar o exame caso
a caso,

81 3) ndo estd correto o emtendimento adotado pela Quarta
Ciamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, de gue a Lei n*
10174, de 2001, criou nova hipdtese de incidéncia do imposto
de renda,

814) 0o § 27 do art 144 do Codigo Tributdrio Nacional nio
constitui exce¢do a regra do § 17 do mesmo dispositivo, ndo
sendo relevante para o deslinde da questdo relativa a aplicagdo
no tempo da alteracdo introduzida pela Lei n® 10 174, de 2001,

81 3) os dispositivos da Lei Complementar n* 105, de 2001, que
autorizam o acesso da administragdo tributaria a informagdes
bancarias mais detalhadas acerea da vida financeira dos
contribuintes ndo sdo inconstitucionais,

81 6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo auwiorizados,
atualmente, a afastar a aplicabilidude desses dispositivos com
fundamento na sua inconstitucionalidade, mas compete-lhes
apreciar se o acesso as informagdes em questdo foi realizada
com a observincia do devido processo legal,

817) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei
Complementar n" 105, de 200!, ou ndo oferece conflitos de
direito interteniporal, ou, se admitido o conflite, ha de ser
regulada mediante a regra da aplicagdo imediata, adotando-se a
mesma solugdo proposta para a Lei n® 10 174, de 2001, por se
tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da atividade
de langamento

O referido Parecer foi aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda,
mediante Despacho, abaixo reproduzido, e publicado no Diario Oficial da Unifio de 13/01/2004
(Segdo 1, pag. 00007):

Despacho. dprovo o Parecer PGFN/CAT/N® | 649/2003, que
concluiu pela aplicagdo imediata da alteragio legislativa que
possibilita a utilizacdo de informagdes obtidas no dmbito da
fiscalizagdo  da  CPMF  para instawrar  procedimento
administrativo destinado a verificar a existéncia de obrigacdo
tributdria relativa a outros tributos e a constituir o respectivo
crédito, e pela constitucionalidade dos dispositivos da Lei
Complementar n® 105, de 2001, que permitem a complementagio
dessas informagies
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Na mesma linha de entendimento, o Superior Tribunal de Justica, por sua
Primeira Turma, assim decidiu no julgamento da Medida Cautelar n® 6.257/RS (2003/0039117-
0}, conforme ementa a seguir transcrita:

ACAO CAUTELAR TRIBUTARIO NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL APLICACAO INTERTEMPORAL,
UTILIZACAOQ DE INFORMACOES OBTIDAS 4 PARTIR DA
ARRECADACAQ DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITQ  REFERENTE A  OUTROS  TRIBUTOS
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART 144, 1° DO CTN

1O resguardo de informacoes bancarias era regido, ao tempo
dos fatos que compdem a presente demanda (ano de 1998), pela
Lei 4 395/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que
foi recepcionada pelo art 192 da Constituicdo Federal com
forga de lei complementar, ante a aquséncia de norma
regulamentadora  desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001

2 O art 38 da Lei 4595/64, revogado pela Lei Complementar
10572001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario
apenas por decisdo judicial

3 Com o advento da Lei 9311796, que instituin a CPMF, as
instituicdes financeiras responsaveis pela retengdo da referida
comtribuigdo  ficaram obrigadas a prestar a Secretaria do
Receita Federal informagées a respeito da identificacdo dos
contribuintes e os valores globais day respectivas operagies
bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o 3° da art
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a
constituicdo de crédito referente a outros fributos

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio tanbém foi
objeto de alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei
Complementar 1052001, cujo art, 6" dispée "drt. 6" As
autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, ftwos e registros de institui¢des
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo
instanrado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerades  indispensaveis pela  auwtoridade administrativa
compeltente”

5. A teor do que dispde o art. 144, 1" do Cédigo Tributdrio
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material so
alcangani fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia

6. Norma que permite a wtilizacdo de informagées bancdrias
para fins de apuragdo e constitui¢do de crédito tibutdrio, por
envergar natureza procedimental, tem aplicagdo imediata,
alcangando meimo fatos pretéritos

7. A exegese do art. 144, 1Y do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o



cruzamento de dados referentes a arrecadacdo da CPMF para
fins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, conduz
a conclusio da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6" da Lei
Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10174/2001 ao ato de
lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterfor a vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia

8. Inexiste direito adquiiido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdaxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributario, a Awtoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
fangamento em  correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal

9. Processo cautelar acessorio ao processo principal.
10 Juizo prévie de admissibilidade do recurso especial

11 Auséncia de fumus boni juris ante a impossibilidade de éxito
do recurso especial

12 Ac¢do Cautelar improcedente.
Primeira Twma do Superior Tribunal de Justica "

(de da Primeire Turma do ST, Rel Ministro Luiz Fuxy —
Decisdo de 03/02/2004 ~ DJU 25/02/2004, Segdo [, pag 093)

Posteriormente, o mesmo Superior Tribunal de Justica ratificou o
entendimento acima, em julgamento proferido pela sua Segunda Turma, cuja ementa
transcreve-se a Seguir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO UTILIZACAO DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OQUTROS TRIBUTOS ARTIGO 6" DA LC 105/01 E 11, § 3° DA
LEI N° 9311/96, NA REDACAO DADA PELA LEI N°
1017472001 NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL
APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE
INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°DO CIN

I O artigo 38 da Lei n” 4 595/64 que autorizava a quebra de
sigilo bancario somente por meio.de requerimento judicial foi
revogado pela Lei Complementar n® 105/2001

2 A Lei n" 9311796 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11,
determinou que as instituigdes flnanceiras responsdveis pela
retengdo  dessa  contribuigdo  prestassem  informacées  a
Secretavia da  Receita  Federal, especificamente,  sobre a
identificagdo  dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagoes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3" a
utilizagdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a
outras contribuicdes ou impostos

3 A Lei 10174/2001 revogou o § 3" do artigo 11 da Lei n®
9311791, permitindo a utilizagdo das informagoes presiadas
para a instauragdo de procedimento administrativo-fiscal a fim
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de possibilitar a cobranga de eventuais créditos tributarios
referentes a oulros tributos

4 Qutra alteracdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de
sigilo  bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001

3. O artigo 144, § 1" do CTN prevé que as normas tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao contrario
daquelas de natureza material que somente alcangariam fatos
geradores ocorridos durante a sua vigéncia

6 Qs dispositivos que autorizam a utilizagdo de dados da CPMT
pelo Fisco para apuracdo de eventuais créditos tributdrios
referenfes a outros tributos sdo normas procedimentais e por
essa razdo ndo se submetent ao principio da irvetroatividade das
leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato
gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor. Precedentes

7. Ressalvado o praze que dispde a Fa:enda Nacional para a
constituicda do crédito tributario

8. Recurso especial improvido

(RESF 0628116, dec. da Segunda Twrma do 8TJ, Rel. Ministro
Castro Meira — Decisdio de 15/09/2005 - DJU 0371072003, Secdo
L pag 181)

Firme também a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais
sobre a matéria, conforme ementa abaixo transcrita;

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10174, DE 2001 ~ E
legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei n*
10,174, de 2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuragdo e processos de fiscalizagdo que ampliam
0s poderes de investigagido das autoridades adninistrativas
(precedentes do STJ e da Camara Superior de Recursos Fiscais)
(Ac. CSRE/O4-00 500, sessdo de 20/03/2007)

Por todo o exposto, com a vénia do ilustre relator, quanto a irretroatividade
da Lei n° 10.174 ¢ da Lei Complementar n° 105, ambas de 2001, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.
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