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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/08/2002

DECADENCIA. CINCO ANOS. SUMULA VINCULANTE DO
STF N° 8/2008. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
DOLO. TERMO INICIAL DO PRAZO QUINQUENAL.

Editada a Simula vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual &

inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a
Fazenda proceder ao langamento da Cofins é de cinco anos.
Regra geral, esse prazo qilingiienal comega a contar da ocorréncia
do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CIN. No caso de
dolo, fraude ou simulagio, todavia, o termo inicial é deslocado
para o primeiro dia do ano seguinte, nos termos do art. 173, I, do
CTN.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF.
INSTRUMENTO DE CONTROLE.

O Mandado de Procedimento Fiscal constitui-se em elemento de
controle da atividade fiscal, sendo que eventual irregularidade na
sua expedi¢do ou renovagfo ndo gera nulidades no &mbito do
processo administrativo fiscal.

- BASE DE CALCULO. RECEITAS EXPORTACAO.

AUSENCIA DE PROVAS.

Embora certo que as receitas de exportagio eram isentas da
Cofins e atualmente sdo imunes, a alegagiio de que a fiscalizagdo
ndo teria excluido tais receitas precisa ser comprovada,
especialmente quando a apuragfo da base de calculo foi feita a
partir de informagqes fornecidas pela prépria contribuinte.

LANGCAMENTO COFINS ANTES DA DIPL
LEGALIDADE.
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O crédito tributario da Cofins, cujo periodo de apuragio € mensal,
pode ser constituido de oficio antes da entrega da Declaragio de
InformagSes EconOmico-fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ), anual,
contanto que o langamento ocorra apds cada fato gerador.

MULTA QUALIFICADA. MANUTENCAO.
CONTABILIZAGCAO INCORRETA, REITERADA E SEM
JUSTIFICATIVA. INFORMACOES I}IVERiDICAS NA DCTF.
DOLO CARACTERIZADO. OCORRENCIA DE FRAUDE.

Contabilizagdo incorreta, de forma reiterada e sem justificativa,
aliada a informacgdes inveridicas na DCTF, caracteriza a fraude
por haver conduta dolosa visando modificar ou a0 menos retardar
o conhecimento, por parte do Fisco, de todas as caracteristicas
essenciais do fato gerador, com vistas a reduzir o montante do
tributo devido e evitar ou diferir o seu pagamento. Demonstrada a
fraude, cabe a qualificagfio da multa, elevada ao percentual de
150%.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

AGORDAM—OS‘*Mmma—TERGHWWWEG’HNDO—”
CONSELHO DE CON .
Vencido o Conselheir

Presidente

Cap

EMANUEL _GARLOS DANTAS'DE ASSIS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte, José Adédo Vitorino de
Moraes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatdrio

O processo trata do Auto de Infragfo de fls. 591/607, vol. I1I, relativo a Cofins,
periodos de apuracio de 01/1997 a 08/2002, no valor de 349.043.488,66, incluindo multa
qualificada no percentual de 150%. A ciéncia ocorreu em 28/11/2002, por via postal.

O langamento decorreu da divergéncia entre os montantes declarados e os
contabilizados, conforme Termo de Verificagio e Constatagdo de Irregularidades (580/583). Os
valores apurados pela fiscalizagfo estdo demonstrados nas planithas de fls. 584/589.

Ainda conforme o referido Termo, a multa foi aplicada no percentual de 150%
em fungio de fraude, caracterizada, segundo a fiscalizagfio, pelas seguintes circunstincias: a
contabilidade agasalha, de forma sistemaética, valores diferentes dos utilizados como base de
calculo das Contribuicdes PIS e Cofins; “a empresa dolosamente migra receitas do mercado
interno para as receitas do mercado externo, de modo a reduzir as bases tributdveis”; “lodos os
valores da COFINS informados em DCTF no ano de 1998 estdo como ‘Créditos Suspensos’, condi¢do
essa que a empresa ndo logrou comprovar”; e durante a acdo fiscal “a empresa ratificou a inverdade
da DIRPJ apresentando planilhas divergentes dos seus assentamentos contdbeis.”.

Considerou a fiscalizagio, ainda, que outro agravante para a penalidade € o nfio

atendimento-as-intimacBes para-comprovagio-das-receitas do-exterior.

Impugnando o langamento a empresa argli o seguinte, conforme o relatério da
primeira insténcia que reproduzo por bem relatar as alega¢Ges (fls. 686/687):

3. Preliminarmente, alega a decadéncia do direito de lancamento
de periodos de apuragdo de 1997, ao argumento de que estd ele sujeito
ao prazo peremptorio, iniciado quando do fato gerador, de cinco anos,
vez tratar-se de contribuicdo de natureza tributdria. Nesse sentido,
afirma que a jurisprudéncia é pacifica no entendimento de que a
contribuigdo em tela integra a sistemdtica do langamento por
homologagdo, em relagdo ao qual a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral do art. 173 do CTN para encontrar respaldo
no § 4° de seu art. 150. Requer, do exposto, que seja “absolvida” do
pagamento de todo e qualquer valor que tenha fato gerador anterior
aos cinco anos da data da lavratura do termo de verificagdo e
constatacdo de irregularidade.

6. Contesta, ainda, a autuacdo sob a alegagio de que foram
inseridas no valor indicado como faturamento bruto “importincias
excluidas por forca de vdrios recursos administrativos, conclusivos da
drdstica redugdo de importdncias que deram azo a apuracdo do
passivo indicado”, além de dizer que agdo fiscal é improcedente em
razdo de equivocada tipificagdo e enquadramento legal.

7. Aduz, referindo-se a Cofins, que a contribui¢do foi langada
sobre o faturamento bruto, importdncia total sem os descontos com
devolugbes diversas, uma vez que “utiliza o sistema de venda de
passagens antecipadas, que em um primeiro momento indica valor
titulo de faturamento bruto que ndo se sustenta, em razdo de divers
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devolugdes efetivadas”, o que considera ser “conclusivo da certeza da
impropriedade e conseqiiente improcedéncia do termo em questdo, jd
que carece de liquidez e certeza, a vista da inexisténcia do valor
cobrado”. Observa que “a propria Auditora Fiscal, na parte indicada
como um dos fatos, consignou a incerteza sobre a realidade dos
valores levados a efeito de crédito fiscal”.

8 A seguir, faz referéncia a contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, em relagcdo a qual alega que também ndo
Joram considerados descontos determinados por lei, correspondentes a
“custas, despesas e servigos de terceiros, pessoas juridicas",

9. Acrescenta que deveriam ser levados a crédito na apuragdo da
contribuicdo os prejuizos compensdveis, sob pena de violagcdo do art.
133, § 3° da Constituicdo Federal de 1988 e do art. 6° da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil Brasileiro, ¢ que o Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda tem decidido que o direito
adquiride a compensagdo surge no momento da apuragdo, a partir do
qual ndo tem aplicagdo norma ou forma limitativa alguma.

10. Quanto @ multa e aos juros de mora, argui impropriedade, por
afronta ao art. 63, caput e § 2° da “Lei 93.430/66" (sic) e que “na
realidade, ndo haveria necessidade de lei vedando a imposigdo de
multa e juros sobre tributo cuja configura¢ido é coloca (sic) ‘sub
Jjudice', mesmo em sede de recurso administrativo”. Esclarece, ainda,

=TT TTque nao cometen infragdo algumd,

11, Por fim, insurge-se contra a aplicag¢do de juros de mora por
percentual equivalente d taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e de Custédia — Selic para titulo federais, ao argumento de
inconstitucionalidade e ilegalidade. Como fundamento, enumera as
razdes explicitadas no o julgamento do Recurso Especial n° 215.881,
pelo Superior Tribunal de Justi¢a.

12, Pelo exposto, requer que seja acolhida a preliminar de
decadéncia e decretada a nulidade do Termo de Verificagdo e
Constatagdo de Irregularidades, para que se determinem novos
procedimentos de verificagdes fiscais, fazendo-o por meio de

solicitagdo formal dos documentos que indiquem, de forma precisa, a
base de cdleulo tanto da COFINS como do PIS, para somente apés e de
Jorma circunstanciada, se for o caso, elaborar mapa demonstrativo
conclusivo do crédito tributdrio a constituir”, e, caso remanesga
alguma parcela do crédito tributdrio langado, que seja excluida a
multa de oficio e a taxa de juros Selic.

A 3* Turma da DRJ, nos termos do Acorddo de fls. 684/815, julgou o
langamento procedente.

Rejeitou a alegagdo de decadéncia, por considerar que o prazo para
da Cofins seria de dez anos, nos termos do art. 45 da Lei n° 8.212/91, e que de
diante da existéncia de dolo cabe aplicar a ressalva constante da parte final do § 4
do CTN.
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Em seguida considerou que as alegagSes da entdo Impugnante nio sio
acompanhadas de provas e que as bases de calculo utilizadas no avto de infrag3o foram obtidas
a partir de informagdes da propria contribuinte, prestadas no curso da agdo fiscal ou em
declaragdes de rendimentos.

Quanto & afirmagio contida na pega impugnatdria, no sentido de que a propria
auditora fiscal consignou incerteza acerca dos valores autuados, observou a DRJ que tal
duvida, existente no curso da agdo fiscal, era relacionada as exclusdes de base de célculo que a
contribuinte havia indicado, mas que ndo havia comprovado, que a questdo foi solucionada a
partir da retificagio das exclusées pela prépria interessada.

Asseverou que a compensacdo de prejuizos ndo € prevista na legislagdo da
Cofins e reputou correta a aplicagdo da multa qualificada e dos juros de mora com base na taxa
Selic, sendo que relagdo a penalidade consignou que ndo foi especificamente contestada e nem
mencionada pela Impugnante, que se limitou & mera negativa genérica (“ndo cometeu qualguer
infragdo™).

Ao final a decisio recorrida esclareceu que a argiiicio de nulidade do
langamento, formulada de forma genérica na Impugnacio, nfo tem amparo no art. 59 do
Decreto n® 70.235/72, e que o pedido de realizagdo de novas verificagGes fiscais ndo merece
provimento por ndo terem sido apresentadas razdes suficientes para tanto.

O Recurso Voluntario de fls. 701/723, vol. IV, tempestivo, insiste na

improcedéncia do Tan¢gamenfo.™ -—

Inicialmente arghi a decadéncia dos fatos geradores de janeiro a novembro de
1997, defendendo que o prazo correspondente ¢ de cinco anos contados de cada fato gerador e
que descabe perquirir do art. 173, I, do CTN, em face de recolhimento na época adequada ou
por ocasido do REFIS.

Em seguida alega a nulidade do langamento, por iregularidade na emissédo dos
MPEF. Informa que enquantoc 0 MPF Complementar 08.1.90.00-2002-00410-0, datado de
22/04/2002 (fl. 01), indica como periodo de fiscalizagio os meses de 01/1995 a 12/1198 (ver fl.
01), o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 03), datado de 19/02/2001, menciona dois outros
MPF (um deles complementar) e indica o tributo IRPJ, no ano-calendario 2000. Também da
conta de que em 17/07/2002 a empresa foi informada, por meio de termo de continuagio de
procedimento fiscal, da alteragdo do Auditor-Fiscal responsdvel pela fiscalizagio, constando
desse novo instrumento a mengiic ao IRRF, periodo de 1995 a 2000.

Apdés o breve relato acima, afirma que em nenhum momento teve exato
conhecimento da fiscalizagdo implementada, ante a confusdio quanto ao tributo, periodo de
instrumento de origem do procedimento, que inimeros preceitos da Portaria MF n°® 3.007/2001
foram desprezados e que a atuagdo dos Auditores-Fiscais depende de ordem especifica
delegada por superior hierarquico e se d4 nos exatos limites do MPF (neste ponto menciona a
Portaria MF n® 259/2001, que aprova o Regimento Interno da SRF).

Deduz, entdo ser nulo ¢ langamento, a luz do art. 59, 1, do Decreto n® 10.235/72

e em funcdo dos seguintes vicios, reputados pela Recorrente como insandveis: pgrla para
prorrogacdo dos prazos dos MPF, acarretando sua extingdo; periodo informado no nor

C
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do que o abrangido no langamento; tributos diversos; e alteragio do Auditor-Fiscal, sem
emissio do respectivo MPF-C.

Ainda aponta cerceamento do direito de defesa, diante da “n3o cientificaciio da
Recorrente quanto ao inicio do procedimento fiscal e quanto aos atos de continuagdo do mesmo
(expedigdo dos Mandados de Procedimento Complementar)”. Na seqiiéncia menciona a Lei n°
9.784/99, arts. 2°, VIII, 3°, Il e 14, § 1°, que segundo a Recorrente “sinalizam” a relevéincia do
MPF para a regularidade da atuagdo da fiscalizagdo.

No mérito, alega que ndo foram excluidas as receitas de exportagio,
menctonando planitha elaborada pela fiscalizagio para afirmar que a receita bruta foi utilizada
em sua totalidade na base de célculo, “em irrefutavel infringéncia 4 legislagdo aplicivel.”

Em relagdo ao ano-calendario de 2002, ressalta que o langamento ocorreu antes
da entrega da DIPJ, afirmando que a exigéncia foi concretizada antes do “ajuste” da Cofins
devida no ano e considerando improcedente a formalizagdo do langamento em momento
anterior A entrega da DIPJ,

Por fim, refuta a multa aplicada. Afirma que o erro no preenchimento da DCTF
foi sanado posteriormente pela propria Recorrente, que a escrituragdio contébil € a declaragiio
de ajuste informam os fatos geradores da Cofins, sendo as planilhas fornecidas pela empresa a
fiscalizagdo empregadas na autuagéo, concluindo ao final pela inexisténcia do dolo apontado
pela fiscalizagfo.

Requer, ao final, a nulidade do langamento ou, caso contrario, 0 reconhecimento
da decadéncia parcial, a exclus@o das receitas de exportagiio e a redugio da multa de oficio ao
patamar cabjvel.

A fls. 858 e 884, vol. IV, informam sobre o extravio de um volume do presente
processo. Por isso o contribuinte foi intimado a apresentar copia da Impugnagio (fl. 859). Em
resposta as fls. 860//61, assinada por advogada representante da empresa, esta informou ser
impossivel apresentd-la porque a empresa ndo dispde do documento.

Encontra-se apensado ao prese
trés volumes e contendo Representagdo Fisca

Processo o de n® 19515.001778/2002-34, com
a Fing Penais,

E o relatério.
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Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntério é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Sado cinco os temas a tratar: decadéncia do langamento; preliminar de nulidade
do Auto de Infragéio, em fun¢io de vicios alegados nos MPF; exclusio ou nio de valores de
exportagdo; possibilidade ou ndo de langamento da Cofins antes da entrega da DIPJ; ¢ multa
~qualificada. T i ST

DECADENCIA: CINCO ANOS A CONTAR DO ANO SEGUINTE, EM FACE DO
DOLO COMPROVADO

Os fatos geradores anteriores a novembro de 1997 estariam decaidos, ndo fosse
o dolo comprovado pela fiscalizag3o.

. . ‘ ca s s e .
O prazo decadenctal é de cinco anos, em obediéncia a Sumula vinculante do

STF n® 8/2008, segundo a qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Resolvida a

polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao

langamento da COFINS e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional.

Sendo a Cofins um tributo submetido ao langamento por homologagio, em que
0 sujeito passivo obriga-se a antecipar 0 pagamento, a contagem do prazo decadencial tem
inicio, regra geral, na data de ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°). Todavia, no
caso de dolo, fraude ou simulagfo, em vez de contado da ocorréncia do fato gerador ¢ prazo é
contado do exercicio ou ano seguinte, conforme os arts. 173, I, e 150, § 4°, in fine, do CTN,
que informam:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio
extingue-se apés 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

(-
Art. 150. (..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do.(grifo ausente no original).

No caso dos autos, em que a multa qualfficada deve ser mantida, conforme
adiante, e o periodo de apuragfo mais antigo corresponde 3 Y)1/1997, o termo inicial do prazo
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decadencial ¢ 01/01/1998 € o termo final € 31/12/2002. Como a ciéncia do langamento se deu
em 28/11/2002, nenhum periodo foi atingido pela caducidade.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO EM FUNCAO DE ViClOS
APONTADOS NOS MPF: REJEICAO

Os vicios apontados nos MPF pela Recorrente sdo basicamente os seguintes:
perda para prorrogagdio dos prazos dos MPF, acarretando sua extingdo; periodo de apuragio
informado no MPF menor do que o abrangido no lan¢amento; tributos informados no MPF
diversos dos langados; e alteragio do Auditor-Fiscal, sem emissdo do respectivo MPF-C.

Tais vicios, ainda que existentes conforme relatado na peg:a recursal, ndo seriam
suficientes para acoimar de nulo o Auto de Infragio. Também ndo acarmretam qualquer
cerceamento do direito de defesa, ndo configuram as hipéteses do art. 59, I, do Decreto n®
70.235/72 e nem constituem ofensa a qualquer dispositivo da Lei n® 9.784/99.

E que o MPF ¢ mero instrumento de controle da atividade de fiscalizagé@o no
&mbito da Secretaria da Receita Federal do Brasil, de modo que eventual irregularidade na sua
expedicfo, ou nas renovagdes que se seguem, ndo macula o langamento tributario.

Sendo o MPF instrumento de controle da atividade fiscal, as hipoteses de
nulidade, catalogadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo devem ser cogitadas. Por outro
lado, o Auto de Infragdo obedeceu ao art. 142 do CTN e ao art. 10 do Decreto n® 70.235/72,
ndo podendo ser inquinado de nulo.

Os atos infralegais que disciplinam o MPF nio deixam divida quanto a sua
natureza de controle interno da atividade fiscal. Neste sentido cabe observar os preAmbulos das
Portarias SRF n°s 1.265/99 - que o instituiu -, e 3.007/2001 — que o reformou, sendo que esta
ultima revogou a primeira. Ambos os predmbulos reportam-se ao art. 196 do CTN e ao art. 6°
da Medida Proviséria n® 1.915-3/99, depois MP 2.175-29, de 24/08/2001, revogada pela MP n°
46, de 25/06/2002, que afinal foi convertida na Lei n® 10.593, de 06/12/2002.

O art. 196 do CTN esté assim redigido:

“Art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou presidir a
quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavraraé os termos necessdrios
para que se documente o inicio do procedimento, na forma da
legislagdo aplicivel, que fixard prazo mdximo para a conclusdo
daguelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados,
sempre que possivel, em um dos livros fiscais exibidos; quando
lavrados em separado deles se entregard, ad pessoa sujeita &
[fiscalizagdo, cépia autenticada pela autoridade a que se refere este
artigo,”

A Lei n° 10.593/2002, por sua vez, bem como as MP retrocitadas, dispdem
sobre a reestruturagio das carreiras fiscais federais. O art. 6° dessa Lei, especificamente, trata
das atribuigdes do Auditor-Fiscal da Receita Federal, que é a autoridade administrativa
responsavel, em carater privativo, pelo langamento tributério.

A referendar que o MPF ¢ instrumento d
cabe destacar que ndo deve ser confundido com o Te
lavrado pelo Auditor-Fiscal no inicio de todo e qualqu

ontrole interno da atividade fiscal,
de Inicio de Fiscalizagfo, a ser
rocedimento fiscal. Neste sentido
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cabe trazer & colagio o entendimento do Conselheiro Luiz Martins Valero, quando do
julgamento do Acérddo n® 107-06820, Recurso de Oficio n° 131.369, julgado em 16/10/2002, 4
unanimidade, cujo excerto aqui transcrevo:

“E possivel, portanto, afirmar que o MPF, apesar de sumamente
importante para o controle da execu¢do da fiscalizagdo, ndo integra o
rol dos atos e termos vinculados ao langamento de oficio, que sdo
privativos do agente fiscal encarregado da auditoria fiscal, nos estritos
termos do artigo 6° da Medida Provisdria n® 46/2002, que convalidou a
Medida Proviséria n® 2.175/2001 que continha dispositivo semelhante.

O MPF destina-se a dar publicidade da autorizagdo emitida para a
realizacdo do procedimento de fiscalizagdo, no contexto dos atos
privativos da Administragdo Tributdria. O langamento de oficio, por
sua vez, estd vinculado a lei. Assim, torna-se imperativo concluir que o
MPF ndo se constitui em elemento indispensavel para dar validade ao
lancamento tributario,

Ouso discordar das conclusdes de Roque Antonio Carrazza e Eduardo
D. Bottallo, em artigo publicado no n° 80 da Revista Dialética de
Direito Tributario, de que irregularidades relativas ao MPF invalidam
o langamento tributdrio. E certo, porém, como pregado pelos ilustres
tributaristas no referido artigo, que, com a cessagdo do prazo de
validade do MPF, o contribuinte readquire sua espontaneidade, -
estando assim habilitado a exercitar o direito que lhe confere o art. 138

do—CTN.~ Essu—¢—a primeira—conchsio~extraido—pelos—ilustres——————————-
tributaristas.

Na segunda conclusdo, os mestres citados afirmam que a simples
emissdo do MPF, sem a ciéncia do contribuinte, ndo tem o conddo de
tirar-lhe a espontaneidade. Para tanto, registram os referidos mestres,
é imprescindivel a lavratura dos termos fiscais que marguem a
existéncia das providéncias fiscalizadoras.

Portanto, com o devido respeito, ouso afirmar que hd contradigdo
entre a primeira e a segunda conclusio apresentadas, posto que se a
suspensdo da espontaneidade, como afirmam os ilustres pareceristas,
exige a lavratura de termos que marquem a continuidade do
procedimento de fiscalizagdo, fica evidenciado que o MPF ndo integra
o rol dos atos e termos vinculados ao lancamento, mas sim o dmbito do
controle administrativo da execugdo da fiscalizagio, e sua auséncia
ndo pode resultar em nulidade do lancamento, que é o nosso
entendimento. ™

Agora no sentido de que 0 MPF ¢ norma voltada para o controle interno da
atividade da fiscalizagiio, o voto do Conselheiro Jorge Freire, no Acdrddo n® 201-76.927,
Recurso n® 122.038, sessdo em 13/05/2003, julgado & unanimidade quanto & matéria relativa ao
MPF. Observe-se: '

“De fato, o orgdo administrativo Secretaria da Receita Federal
decorre do que se chama em direito administrativo de desconcentragdo
das competéncias estatais. O Estado, no intuito de melhor desempenhar
suas fungdes, cria um drgdo, sem personalidade propria, seu longa
manus, e lhe confere um feixe de competéncias. No caso da 8.
administrar, fiscalizar e arrecadar tributos e contribui¢ées
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competéncia da Unido. Assim, no quadro da legalidade, cria-se um
orgdo e, normalmente, um quadro de carreira para abrigar seus
Junciondgrios, aos quais a lei determinard os limites de suas
competéncias, que decorrerdo daquelas do érgéo ao qual vinculam-se.

E dentre as atribuicGes dos Auditores da Receita Federal, em cardter
privativo, a norma legal lhes conferem, a teor do disposto no art. 142
do Codigo Tributdrio Nacional, o foder-dever de “constituir, mediante
lancamento, o crédito tributdrio™. E o procedimento de fiscalizacéo’,
constituigdo e cobranca dos créditos tributdrios administrados pela
SRF estd no Decreto 70.235/72, que, sabemos todos, regula o processo
administrativo fiscal em relagdo aos tributos administrados pela
Receita Federal, e, estreme de dividas, é lei ordindria no sentido
material,

Sem embargo, temos de um lado uma lei-que regula o procedimento
fiscal e o processo administrativo fiscal’, e, de outro, atos infralegais
que regulam, administrativamente, a forma que o agente fiscal deve
agir, criando meios internos de controle e acompanhamento das agées
Jiscais. Nio vejo entre elas qualquer antinomia, Ao contrério, ambas
visam resguardar os interesses da Fazenda Nacional e a legalidade da
relagdo juridica tributdria Assim, regulamentando o art. 196 do CTN,
que se refere a administragdo tributdria, mais especificamente sua
agdo de fiscalizagdo, criou-se o Mandado de Procedimento Fiscal, que
designa determinado auditor para iniciar os procedimentos fiscais em

" “relagdo a comribuinte especifico; o qual, por siad vez, dispord de meio
para aferir na INTERNET a veracidade e legalidade do ato que o
intimou do inicio da fiscalizacdo.

Como leciona WEIDA ZANCANER', ndo basta o interesse genérico na
restauragdo da legalidade, fato que, quero crer, motivou a decisdo a
quo anular o lancamento, devendo haver a necessidude da existéncia
de um interesse publico concreto e especifico que justifiqgue a
eliminagdo do ato administrativo, no caso o langcamento. A r. decisdo
deveria ter buscado a convalidagdo do ato que julgou afrontar a ordem
Juridica, determinando o refazimento de outro MPF ou a edi¢do de um
complementar. Como ensina aquela autora paulista, “a convalidacdo
visa evitar a desconstitui¢do dos atos ou relages juridicas que podem
se albergadas pelo sistema normativo se sanados os vicios que os
maculam, ja que a reagdo da ordem normativa com relacdo a essa
" espécie de atos ou relagdes ndo é de repudio absoluto”. A meu sentir,

P Art. 62, da MP 2.175-29, de 24/08/2001.
% O Decreto 3.724, de 10/01/2001, em seu art. 22, § 12, reporta-se ao art. 7° e seguintes do Decreto 70.235/72,
como procedimento fiscal.

3 Assim entendido aquele que decorre do inicio do litigio administrativo fiscal por ocasiio da impugnagéo, tendo
por fim a solugdo do conflito nascido da pretensdo resistida do sujeito passivo 4 pretensdo exacional do sujeito
ativo. O Decreto 70.235/72 tém normas que regulam tanto g procedimento quanto o processo administrativo
federal em relag#io aos tributos administrados pela Receita Feddril,

* Da Convalidagio e da Invalidacio dos Atos-
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ndo hd duvida que seria caso de convalidagcdo, mormente quando o
contribuinte nio se insurgiu contra o apontado vicio®,

A normatizacdo administrativa que regulamenta o MPF tem como
Jungdo, como a propria Portaria SRF 3.007, de 26/11/2001, menciona,
o disciplinamento administrativo da execugdo dos procedimentos
fiscais relativos a tributos e contribui¢ées administrados pela SRF.
Portanto, seu dmbito é administrativo, no intuito da administracdo
tributdria planejar suas ag¢ées de fiscalizagdo de acordo com
pardmetros que estabelega. E, nesse mister, ndo vejo qualquer macula
para que a Administragio regulamente o procedimento fiscal,
Legitimo, entdo, que ela estabelega a forma como se dard o “ato de
oficio” a que alude o art. 7, 1, do jd aduzido Decreto.

De tal regulamentagdo decorre que ao AFRF ndo é dado escolher, ao
seu alvedrio, com juizo proprio de oportunidade e conveniéncia, qual
sujeito passivo, em que periodo, e a extensdo que se dard o
procedimento fiscal. Sem duvida, a Administracdo tributdria pode
normatizar sobre critérios fiscalizatorios que entenda convenientes ao
gerenciamento e busca de diretrizes tragadas. E 0 AFRF assim deve
agir, sob o pdlio do principio administrativo da subordinagdo
hierdrquica.

Mas, com efeito, ndo defluo da leitura da Portaria SRF 1.265/99 e,
presentemente, da Portaria SRF 3.007, que a indicagdo do AFRF

através de-MPFE interfira-em-sua-compeléncia para-praticar o-ato-de- ~——— -~ — ————-
lancamento. Dessarte, ndo intimado o sujeito passivo da revogagdo
expressa do anterior MPF, o langamento decorrente de procedimento
fiscal iniciado através de MPF e que nele conste o agente fiscal
autuante no pleno exercicio de suas fungdes, a men¢do de quais
tributos deverdo ser fiscalizados, o periodo explicitado, ndo pode ser
fulminado de nulidade tendo como pressuposto qualgquer outro
descumprimento formal estabelecido em ato normativo administrativo.
Demais disso, o 70.235/72 ndo estabeleceu tal hipdtese a ensejar a
nulidade do lancamento, Alids, nem as Portarias administrativas o
fizeram.

O vencimento do prazo de um MPF gerard efeitos na orbita
administrativa, mas ndo a tal ponto de fulminar a prdpria constitui¢do
do crédito tributdrio, obra da agdo fiscal por ele iniciada.”.

Do exposto, resta explicitado meu entendimento de que ndo hd como
anular um langamento pelo fato do descumprimento de requisitos
estatuidos em norma administrativa. Do retrotranserito, ndo identifico
na circunstidncia sob andlise a necessidade da existéncia de um
interesse publico concreto e especifico que justifigue a eliminacdo do
ato administrativo de langcamento (ainda mais que houve a emissdo de
um MPF, mas de Fiscalizacdo, mesmo ndo atendendo os prazos da
entdo vigente Portaria SRF n® 1.265/99), e que, em nenhum momento a
mim restou evidenciado qualquer mdcula as garantias do
administrado-recorrente,”

5 Nesse sentido art. 55 da Lei 9.784/99, que dispde: “Em decisfio na qual se evidencie nfio acarretarem lesio
interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidad
pela propria Administragio”, :

!
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(negritos ausentes no original).

Por fim, cabe ressaltar que no 4mbito da Secretaria da Receita Federal nenhuma
norma infralegal contém o comando inserto no art. 28, III, da Portaria MPAS n°® 357, de
17/04/2002, segundo o qual € nulo o langamento ndo precedido do Mandado de Procedimento
Fiscal - MPF.%

RECEITAS DE EXPORTACAO QUE NAO TERIAM SIDO EXCLUIDAS PELA
FISCALIZAGAQ: AUSENCIA DE PROVAS POR PARTE DO CONTRIBUINTE

No tocante a alegacdo de que ndo teriam sido excluidas pela fiscalizagio as
receitas de exportagio, constitui argiliigio genérica e desprovida de qualquer prova.

Embora certo que as receitas de exportagdio eram isentas da Cofins, nos termos
~ do art. 7° da Lei Complementar n® 70/91, enquanto atualmente so imunes, a teor do que dispde
o art. 149, § 2° 1, da Constitui¢io Federal, introduzido pela Emenda Constitucional n°® 33/2001,
a afirmagio de que a fiscalizago néo teria excluido tais receitas precisa ser comprovada.

Na situagiio dos autos, a apuragio da base de calculo foi feita a partir de
informacdes fornecidas pela prépria contribuinte, que na pega recursal no apresenta os valores
que teriam indo tributados indevidamente. Como tais valores podem ser levantados com
facilidade pela Recorrente, simplesmente invocar o direito na basta.

Dessarte, diante da auséncia de provas quanto_aos valores dgeggpguagag, o.Auto .
de Infragdo deve ser mantido na integralidade.

LANCAMENTO DA COFINS ANTES DA ENTREGA DA DIPJ: LEGALIDADE

Em relagio ao ano-calendario de 2002, ressalta que o lan¢amento ocorreu antes
da entrega da DIPJ, afirmando que a exigéncia foi concretizada antes do “ajuste” da Cofins
devida no ano e considerando improcedente a formalizagdo do langamento em momento
anterior a entrega da DIPJ. '

O credito tributrio da Cofins, cujo periodo de apuracfio é mensal, pode ser
constituido de oficio antes da entrega da Declara¢do de Informagbes Econdmico-fiscais da
Pessoa Juridica (DIPJ), anual, contanto que o langamento ocorra apos cada fato gerador. Foi o
que se deu na situagdo em tela, na mais absoluta legalidade.

MULTA QUALIFICADA: MANUTENCAO

A fiscalizagfo, para qualificar a penalidade elevando-a ao percentual de 150%,
considerou, no Termo de Verificagdo e Constatagfio de Irregularidades, haver fraude em fungo
das seguintes circunsténcias: a contabilidade agasalha, de forma sistematica, valores diferentes
dos utilizados como base de célculo das Contribui¢cdes PIS e Cofins; “a empresa dolosamente

S Art. 28 - Sio nulos: [..]
Il — o langcamentocom auséncia de fundamento legal, erro na identificagéo do fy

gerador, do periodo ou do sujeito passivo ou ndo precedido do Mandado de
Procedimento Fiscal - MPF; [.. ] (grifou-se)
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migra receitas do mercado interno para as receitas do mercado externo, de modo a reduzir as bases
tributaveis™; “‘todos os valores da COFINS informados em DCTF no ano de 1998 estdo como 'Créditos
Suspensos’, condigdo essa que a empresa ndo logrou comprovar”; e durante a agdo fiscal “a empresa
ratificou a inverdade da DIRPJ apresentando planilhas divergentes dos seus assentamentos

contdbeis.”.

Também observou que a empresa ndo atendeu as intimagdes visando a
comprovacio das receitas do exterior.

A Recorrente, por sua vez, contesta a penalidade qualificada afirmando ter
sanado erro no preenchimento da DCTF, bem como langando da escrituragfo contdbil e da
declaracdo de ajuste, que informam sobre os fatos geradores da Cofins. Também destaca que
forneceu as planilhas utilizadas pela fiscalizagdo na autuagao, asseverando inexistir dolo.

Fosse apenas em fungdo do ndo atendimento as intimagSes, ndo consideraria
caracterizado o dolo. Contudo, 0 procedimento adotado pela empresa vai muito mais além,
como descrito no Termo de Verificagdo e Constatagio de Imegularidades que integra o
langamento.

Entendo que o dolo restou caracterizado, comprovando a fraude a ensejar a
qualificagdo da multa, porque a empresa contabilizou valores diferentes daqueles da base de
calculo da Cofins e do PIS, considerou como receitas de exporta¢io vendas no mercado interno
(até¢ o momento a empresa ndo demonstrou quais, exatamente, seriam os valores exportados) e
informou na DCTF, durante todo o ano de 1998, suspensio de créditos relativos a Cofins, mais
uma vez sem qualquer comprovagio.

O procedimento sistemdtico de contabilizar com erro os valores do tributo
devido, sem qualquer justificativa plausivel, aliado a informa¢Ses inveridicas na DCTF,
caracteriza o dolo, consistente na intengfio de impedir ou a0 menos retardar o conhecimento,
por parte do Fisco, de todas as caracteristicas essenciais do fato gerador, com vistas a reduzir o
montante do tributo devido e evitar ou diferir o seu pagamento. Dai a fraude restar
demonstrada.

CONCLUSOQES

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, nego
provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de de .
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