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COFINS. MULTA AGRAVADA. PROCEDENCIA.

Declarando a menor seus rendimentos, o contribuinte tentou
impedir ou retardar, ainda que parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendéria da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal. A pritica sistemética adotada
durante anos consecutivos forma o elemento subjetivo da
conduta dolosa. Tal situagdo fitica se subsume perfeitamente a0
tipo previsto no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/1964, ainda que
o contribuinte tenha escriturado corretamente suas receitas nos
livios contibeis e fiscais.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A cobranca da taxa Selic estd em conformidade com a norma do
art. 161, § 12, do Cédigo Tributério Nacional, que estabelece a
aliquota de 1% para 0s juros de mora, mas autoriza a lei dispor
de forma diversa e visa, unicamente, ressarcir o Tesouro
Nacional do rendimento do capital que permaneceu & disposi¢io
do contribuinte, no periodo de tempo até seu -efetivo
recolhimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LOUPER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os

Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Presidente

-—
-

aria Cristina Roza C({ta

elatora

om 20.de setembro de.2006... .. _ __ .. ... __

C#

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Mirian de Fatima Lavocat de Queiroz, Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.




Processo n°
Recurso n*
Acoérdio n2

Recorrente

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES o COME

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL o
Segundo Conselho de Contribuintesf g oo~ fF 4 A4 1 2006 )
: 19515.001808/2004-74 Andrezza Nascimento S;;hmcikal
: 132,377 Mat. Siapy 1377389

: 202-17.337
LOUPER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisao proferida pela 4* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP.

Por economia processual reproduzo abaixo o relatério da decisdo recorrida,

necessario ao conhecimento da matéria;

“Trata-se do Auto de Infragdo relativo & Contribuicdo para Financiamenio da
Seguridade Social - COFINS, lavrado em 16/09/2004, gue formalizou o crédito tributdrio
no valor total de R33.503.247,85, incluindo multa de oficio e juros de mora, estes
calculados até 31/08/2004.

2. A autuagdo decorre da constatagdo das seguintes irregularidades, consoante
discriminado na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 450/451:

‘001 - COFINS FATURAMENTO

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO/APURADO E O
DECLARADO/DCTF - COFINS (VERIFICACOES OBRIGATORIAS)

Durante o procedimento de verificagdes obrigatérias foram constatadas divergéncias entre
os valores declarados e os valores escriturados/apurados conforme detalhamento no
‘Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal - 08.06.2004" (fls. 300 a 313), no ‘Termo de
Constatagdo e Intimagdo Fiscal - 15.07.2004" (fls. 370 a 378), ‘Termo de Constatagdo e
Intimagdo Fiscal - 17.08.2004° (fls. 414 2 421) e no ‘Termo de Verificag3o e Conclusio
Fiscal' (fls. 426 & 447) inclusos neste Processo Administrativo Fiscal de n°
19515.001808/2004-74, os quais passam a fazer parte integrante deste.

Fato gerador  Val. Tributdvel ou ContribuigdoMulta (%)

..30/04/2000 . R$_ 116.811,00 _ 15000

31/05/2000 RS 1.513.048,58 150,00
30/06/2000 R$ 1.464.673,35 150,00
(...)

28/02/2002 R$ 1.422.842,90 150,00
31/03/2002 RS 1.664.090,81 150,00
30/04/2002 RS 6.342.315,72 150,00

Enquadramento legal: Art. 77, inciso 111, do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 149 da Lei n°
5.172/66; art. 1° da Lei Complementar n® 70/91; Arts. 2°, 3° e 8°, da Lei n° 9.718/98, com
as alteragdes da Medida Proviséria n° 1.807/99 ¢ suas reedigdes, com as alteragdes da
Medida Proviséria n® 1.858/99 e suas reedi¢des.’

3. Do citado Termo de Verificagdo e Conclusdo Fiscal, extraem-se os seguintes excertos,
relacionados com a presente infracao (fls. 425/447):

e
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‘31) Que no ‘Termo de Constataciic e Intimagiio Fiscal® lavrado em 15.07.2004,
registrou-se que a fiscalizagdo efetuou levantamento nos livros de Registro de Saidas
apresentados pela contribuinte em 02.07.2004, os quais compreendem o periodo de margo
de 2000 i junho de 2002, extraindo os valores de vendas de produtos e mercadorias
escriturados sob os seguintes cédigos fiscais de operagdo:) - 5.11 - Vendas de Produgdo
do Estabelecimento - p/o Estado) - 5.12 - Vendas de Mercadorias Adquiridas e/ou
Recebidas de Terceiros - p/o Estado) - 6.11 - Vendas de Produgio do Estabelecimento -
p/ outros Estados) - 6.12 - Vendas de Mercadorias Adquiridas efou Recebidas de

Terceiros - p/ outros Estados
32) Que no item ‘e’ do ‘Termo de Constatagio e Intimagio Fiscal’ lavrado em

15.07.2004, registrou-se o seguinte:

‘Que a fiscalizagdo produz a seguir o ‘Demonstrativo de Valores de Vendas de
Mercadorias e Produtos’, com base nos livros de Registro de Saidas apresentados pela
contribuinte em 02.07.2004, consolidando os valores mensais dos cddigos fiscais de
operagio, sendo que estes valores, aceitos pela fiscalizacio em substitui¢io aos
anteriormente por ela apurados, serio utilizados na apuragfo das bases de cilculo
do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, Contribui¢io Social s/o Lucro Liquido -
CSLL, Contribuigio p/o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e Contribuigdo

p/ o Programa de Integragio Social - PIS:’

42) Que em 13.08.2004, em atendimento ao ‘Termo de Constata¢iio e Intimagéo Fiscal
- 15.07.2004°, a contribuinte apresentou 2 fiscalizagdo documento no qual solicita sejam
deduzidas das bases de cilculo apuradas os valores correspondentes as devolugoes
de vendas escriturados pela mesma em seu livro de Registro de Entradas (fls. 1.460 a
1.486);

45) Que no jtem ‘h’ do ‘Termo de Constataciio e Intimagio Fiscal - 17.08.2004°,
registrou-se a retificacio por parte da fiscalizagdo, considerando-se os valores de
devolugbes de vendas, do item ‘h’ do ‘Termo de Constatagio Fiscal - 15.07.2004°, o
qual retificara conforme os novos dados de receita bruta apurados, o ‘Termo de

Constatacio e Intimacfo Fiscal - 08.06.2004°, especificamente em seu item ‘b’

cientificando-se a contribuinte através do ‘Demonstrative de Recdlculo e Apuragio de
Diferengas Ndo Recolhidas e/ou Recolhidas com Insuficiéncia - Contribui¢iio p/ Fin.
Da Seg. Social - COFINS’, dos valores das diféfengas ora constdtadas que serdo exigidas
de oficio pela fiscalizagdo (Processo n° 19515.001808/2004-74), juntamente com seus
acréscimos legais (fls. 1.487 4 1.494):

[tabela]

50) Que conforme demonstrativos constantes do ‘Termo de Constatagdo e Intimagio
Fiscal - 08.06.2004’ ¢ ‘Termo de Constatacfio e Intimagio Fiscal - 09.06.2004°, item
“g’, a fiscalizada utilizou para apuragio dos valores de recolhimentos/declaragdo de IRPJ,
CSLL, COFINS e PIS (periodo de abrii de 2000 A abril de 2002), valores de receitas
significativamente inferiores aos realmente apurados, sendo que estabelecendo-se uma
relagio percentual, constata-se que a mesma utilizou-se de valores que correspondiam
no méximo a 5,71% dos valores verdadeiros das receitas auferidas (Demonstrativo a

seguir);
[tabela]

51) Que o acima exposto evidencia que a fiscalizada no curso de 3 (trés) anos-
calendirio reiteradamente omitiu rendimentos & tributacio, sende que os
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verdadeiros valores de receitas, em muito superiores aos utilizados pela fiscalizada para
apuracdo dos valores dos impostos e contribuigdes, estio devidamente escriturados
pela prépria nos livros Registro de Saidas apresentados em 02.07.2004;

52) Que a desproporcio entre as bases de cilculos utilizadas para apuragio dos
valores recolhidos/declarados e os verdadeiros valores de receitas consubstanciam a
caracterizacio do_dolo_por parte da contribuinte, evidenciada pela ocorréncia
deliberada, continuada e reiterada ao longo de vérios anos-calendario,

53) Que isto posto, impdem-se a fiscalizagio, para os langamentos de IRPJ, CSLL,
COFINS e PIS (periodo de abril de 2000 4 abril 2002), a aplicacio da multa qualificada
de cento e cingiienta por cento (150%) prevista no arugo 44, inciso II, da Lei n°
9.430/1996;

54) Que concomitantemente estd sendo produzida pela fiscalizagdo ‘Representacio
Fiscal para Fins Penais’ (protocolizada sob o processo n® 19515.001821/2004-23)visto
que a conduta da contribuinte est4, em tese, dentre as situagbes previstas no inciso I do
artigo 1° da Lei n°® 8.137/90;"

4. Cientificada dos autos em 24/09/04, conforme AR de fls. 459, a contribuinte
protocolizou, em 21/10/04, por intermédio de seu representante legal, impugnagdo de fls.
464/467, aduzindo em sua defesa as seguintes razdes de fato e de direito, em resumo:

4.1.Faz um breve relato da agdo fiscal. Na segiiéncia, contesta todos os valores langados
pela fiscalizagdo, dizendo:

‘Conforme apurado as fls, 18 do Termo de Constatagio e Intimagio Fiscal, a
Impugnada nio deixou de recolher os impostos, sendo que apenas efetuou
recolhimentos cujos valores seriam inferior aqueles devidos, segundo argumenta a
fiscalizagio.

Ocorre que todos os valores apurados pelo dérgdo fiscalizador foram escriturados na
contabilidade da Impugnante conforme comprovam os livros entregues a fiscalizagdo
mencionados 2s fls. 20 do Termo de Constatagio e de Intimagdo Fiscal, fato este que por
si s6 comprova a inexisténcia de qualquer omissdo de rendimentos.

De forma que, se a Impugnante pretendesse omitir qualquer rendimento 2 fiscalizagdo,
*'ndo teria relacionado tais-valores quando da escrituragaode seus livros fiscaise também
nio teria apresentado os mesmos ao 6rgio fiscalizador.

4.2. Continua, insurgindo-se contra a multa de oficio. Em suas palavras:

‘A referida multa de 150% foi aplicada sob a alegacdo de que houve caracterizagio de
dolo por parte da Impugnante, quando na verdade, ndo € esta a situagio do caso em
questio, pois os valores dos rendimentos foram todos contabilizados conforme constatado
pela prépria fiscalizagio, razio pela qual n3o hé que se falar em dolo ou intujto de fraude.

Assim sendo a multa de 150 % atribuida pela fiscalizagio € totalmente abusiva e ilegal.’

4.3. Finaliza pedindo pelo cancelamento do auto de infragao. Do contrdrio, requer sejam
excluidos os juros e a multa, esta indevidamente aplicada, face a inexisténcia de omissdo
de rendimentos. No mais, protesta provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidos, especialmente pela produgdo de prova pericial, essencial para
demonstrar a ilegalidade dos valores apurados pela fiscaliza¢do.”

\ 4
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Apreciando as razGes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instincia

proferiu decisdo, resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
3071172001, 3171272001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - Indefere-se o pedido de pericia quando presentes nos
autos elementos capazes de formar a convicgdo do julgador, bem como quando efetuado
sem a formulagdo dos quesitos, assim como sem a indicagdo do nome, do endereco e da
qualificagdo profissional do perito, por ndo se coadunar ds regras insculpidas no artigo
16, inciso IV, e § 1°, do Decreto n® 70.235, de 1972.

PROVAS - A prova documental deve ser apresentada no momento da impugnagdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a menos que demonstrado,
Justificadamente, o preenchimento de um dos requisitos constantes do art. 16, § 4°, do
Decreto n®70.235, de 1972,

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Caofins

Data do faro gerador: 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
30/11/2001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DA COFINS - Se do confronto da escrituragdo
da contribuinte forem apurados declaragdo e recolhimento a menor da contribui¢cdo
devida, correto € o langamento para a formalizacdo da exigéncia.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria

Data do fato gerador: 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000, 31/07/2000, 31/08/2000,
36/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001,
30/04/2001, 31/05/2001, 30/06/2001, 31/07/2001, 31/08/2001, 30/09/2001, 31/10/2001,
300112001, 31/12/2001, 31/01/2002, 28/02/2002, 31/03/2002, 30/04/2002_ _

Ementa: MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Cabivel a mulia qualificada quando o
auwtor do procedimento fiscal demonsira gque os envolvidos na prdtica da infragdo
tributdria conseguiram o objetivo de, reiteradamente, omitir a informacdo em suas
declaragdes de rendimentos, deixando de recolher os tributos devidos. A prdtica de
reduzir indevidamente a receita oferecida @& ributacdo € forte indicio de agdo
Jraudulenta, merecendo a imposigdo da multa qualificada de 150%.

JUROS DE MORA - Sdo devidos os juros de mora sobre os tributos e/ou contribuicoes
ndo recolhidos ao tempo do vencimento, nos termos da legislagdo vigente.

Langamento Procedente”.

A decisdo recorrida esta especada nos seguintes fundamentos:

"10. Em sua defesa, a impugnante reconhece a existéncia de recolhimento a menor da
contribuicdo em comento, aduzindo, no entanto, que inexiste a figura da omissdo de
rendimentos, face a regular contabilizagdo dos valores langados, monvo pelo qual se

insurge contra a caracterizagdo de dolo ou fraude.
& :

;
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11. Néo se pode olvidar que a declaragdo prestada a SRF deve retratar a escrituragdo da
contribuinte. E a escrituragdo, mantida com observancia das disposigées legais, faz
prova dos fatos nela registrados e comprovados por documentos hdbeis, nos termos do
art. 923, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26
de margo de 1999 - RIR/99.

12. No presente caso, a fiscalizagdo simplesmente fez valer os dados constantes da
escrituragdo efetuada pela prépria comribuinte. Por tal razdo, é de se manter a
exigéncia correspondente.

13. Registre-se que a omissdo de declaragdo sobre rendas constitui crime contra a ordem
tributdria, como definido no art. 2°da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990: [...]

- 15. In casy, a divergéncia entre os valores escriturados e aqueles declarados/pagos pela
pessoa juridica evidencia, em verdade, declaragdo inexata. Ocorre que referido
procedimento, quando constatado reiteradamente e, ainda, mediante artificio de
utilizacdo de relagdo percentual sobre as verdadeiras receitas percebidas, conforme
demonstrado pela fiscalizagéo, caracteriza a intengdo velada de omitir rendimentos 4
tributagdo, visando a redugdo do montante da contribuigdo devida.

16. Tal constatacdo € suficiente para caracterizar a fraude, condigdo necessdria para
sujeitar o infrator & aplicagéo da multa qualificada, de 150% sobre o valor da
contribuicdo devida, conforme previsto no art. 44, II, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro

de 1996.”

A empresa foi intimada a conhecer da decisdo em 27/09/2005, contra a qual se
insurgiu em 27/10/2005 (fl. 503), apresentando recurso voluntério a este Egrégio Conselho de
Contribuintes, com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnagio, acrescentando ao
recurso somente algumas ementas de julgados diversos acerca da multa agravada ¢ da taxa Selic.

Ao fim, requer a total procedéncia do recurso, com a reforma da decisdo recorrida
e o cancelamento do débito fiscal reclamado. Ao revés, sendo outra a decis@o, pugna pela
exclusdo dos juros de mora e da multa indevidamente aplicada, estando demonstrado que néo
houve qualquer omissdo de rendimentos, os quais foram escriturados e os livros entregues &
Fiscalizacio.
A autoridade preparadora informa a existéncia de liminar concedida em sede de
Mandado de Seguranca afastando a exigibilidade do arrolamento ou depésito de 30% da
exigéncia fiscal (fls. 499/500 e 503).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento.

Trata-se de exigéncia de contribuigdo apurada de oficio com aplicagio da multa
agravada de 150% pela apresentac3o reiterada de DCTF em desacordo com a escrita fiscal.

A recorrente ndo se defendeu, nem na impugna¢io, nem no recurso, da
contribui¢do langada de oficio, limitando-se a contestar, exclusivamente, a multa agravada ¢ a
taxa Selic.

Quanto & multa agravada, determina o artigo 44, inciso II, da Lei do Ajuste

Tributdrio n® 9.430, de 27/12/1996, que serd exigida a multa de “cento e cingiienta por cento, nos
casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.”

Os arts. 71, 72 e 73, reportam-se, respectivamente, 4 sonegagdo, a fraude e ao
conluto. Para melhor compreensao, reproduzo abaixo o contetido dos referidos artigos:

“Art. 71 - Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, 0 conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

Il - das condigées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria
principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude ¢ toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73.- Conluio é. o ajuste doloso_entre. duas_ou_mais_pessoas_naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.7

Prosseguindo na prospecgido dos conceitos, busco arrimo no diciondrio juridico de
De Placido e Silva, o qual define as duas primeiras figuras citadas, uma vez que a terceira nao se
aplica ao presente contexto, como abaixo reproduzido, na parte que interessa a este julgado:
“FRAUDE. Derivado do latim fraus, fraudis (engano, md-fé, logro), entende-se
geralmente como o engano malicioso ou a apdo astuciosa, promovidos de md-fé, para
ocultagdo da verdade ou fuga ao cumprimento do dever.
Nessas condigoes, a fraude traz consigo o sentido do engano, *[...] mas o engano oculto
para furtar-se o fraudulento ao cumprimento do que de sua obrigagcdo ou para logro de
terceiros. E a intengao de causar prejuizo a terceiros.’

FRAUDE FISCAL. E a contravengdo ds leis ou regras fiscais, com o objetivo de fugir ao
pagamento do imposto devido ou de passar mercadoria de uma qualidade ou

procedéncia por outra.”
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E quanto 2 sonegacio:

“SONEGACAQ. De sonegar, do latim subnegare (negar de algum modo), entende-se a
ocultagdo, ou a subtragcdo de alguma coisa ao destino, que lhe € reservado.”

No conceito juridico, a2 sonegacdo envolve sempre a ocultacdo ou a subtragdo
dolosa de coisas, que deveriam ser mostradas, ou trazidas a certos lugares, a fim de que
satisfacam mandos legais. Assim, a sonegagdo importa em procedimento doloso e contririo a
normas legais instituidas.

“SONEGAGCAO FISCAL. Em Sentido fiscal, a sonegagéo, em principio, designa a evasdo
do tributo por meio de artificios ou manejos dolosos do contribuinte. Quer significar,
pois, a falta de pagamento do tributo devido, ou a subtracdo ao pagamento do tributo,
mediante o emprego de meios utilizados com esse objetivo.

Desse modo, a sonegacdo ndo implica numa falta de pagamento involuntdria ou

decorrente da falta de recursos, mas no emprego de meios para se furtar a esse

pagamento,”

O autor classifica a sonegacdo fiscal em simples e dolosa, conceituando-as como a
seguir:

“Sonegagdo simples é a que resulta da falta do pagamento do tributo, sem qualquer

malicia, ou sem o emprego de ardil, ou fraude, com gque se procura subtrair ao

cumprimento da imposigdo fiscal.

A sonegagdo dolosa, ou a sonegagdo fraudulenta, é a que se gera da fraude ou da md-fé

do contribuinte, usando meios, manobras, ou ardis para se furtar, ou se subtrair ao

pagamento do tributo.” _

(Todos os destaques s3o do original - Vocabulario Juridico, De Plédcido e Silva,
20* edigéo, ed. Forense, RJ, 2002, pigs. 370, 772 ¢ 773).

Da informagdo trazida aos autos pelos autuantes e ndo contraditada pela

recorrente, alids, confirmada, tanto na impugnacfic quanto no recurso, verifica-se que a
recorrente prestou informagdes inexatas nas DCTF de modo reiterado e continuado durante os

_.~ . _anos de 2000 a 2002, sendo que os_verdadeiros valores  de_receitas, em _muito superiores aos

utilizados pela recorrente para apuragdo dos impostos e contribuicbes, “estdo devidamente
escriturados pela prépria nos livros de Registro de Saidas apresentados em 02/07/2004”,
visando eximir-se do pagamento de parte dos tributos pela omissio de declaragio sobre grande

parcela do faturamento da empresa.

Também elaboraram Demonstrativo de Relagdo Percentual a fl. 445 para
demonstrar as diferengas entre a os valores de receitas utilizados como base de célculo e os
valores de receitas corretos, conforme Livros de Registro de Saidas, chegando tais valores a
representar de zero a 5,71% da receita efetivamente auferida,

Conforme demonstrado pela Fiscalizagio e nio negado pela defesa, a recorrente
utilizou-se do recurso de forma reiterada, continua e deliberada.

Os conceitos sobreditos aplicam-se com claridade solar ao proceder da recorrente.

A teor da definigdo juridica posta, a “sonegagdo envolve sempre a ocultagdo ou a
subtragdo dolosa de coisas, que deveriam ser mostradas, ou trazidas a certos lugares, a fim de que se

& 3
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satisfagam mandos legais”. Constata-se que a recorrente, valendo-se desse artificio, ndo trouxe as
declaragGes as reais receitas brutas auferidas, furtando-se & constituigdo do crédito tributério e
frustrando a sua identificagio pela SRF.

A constatagdo da realidade juridico-contdbil da empresa s6 s€ tornou possivel a
partir da iniciativa fiscal do 6rgdo. E essa ndo € a caracteristica do langamento por homologagao.
Nessa modalidade, é dever do administrado apurar, declarar e recolher corretamente o tributo
devido. E ndo se presta & defesa o argumento de manutencgfo da escrituragio correta dos valores
para afastamento da multa agravada. A ninguém € dado proceder como se legitimo fosse, como o
- fez a autuada,

Tal procedimento pode ser traduzido como uma “fuga ao cumprimento do dever”,
e o uso de “meios, manobras, ou ardis para se furtar, ou se subtrair ao pagamento do tributo”,
sendo incompativel com os argumentos apresentados.

Quanto i taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Cust6dia -
Selic, saliente-se que sua cobranga estd em conformidade com a norma do art. 161, § 1%, do
Cdédigo Tributério Nacional, que estabelece a aliquota de 1% para os juros de mora, mas autoriza
a lei dispor de forma diversa e visa, unicamente, ressarcir o Tesouro Nacional do rendimento do
capital que permaneceu a disposicio do contribuinte, no periodo de tempo até seu efetivo

recolhimento.

No presente caso as normas dos art. 84 da Lei n® 8.981, de 01/01/95, ¢/c o art. 13
da Lei n? 9.065/95, art. 26 da MP n® 1.542/96, art. 30 da MP n2 1.770/98 e reedigGes, e art. 61, §
32, da Lei n® 9.430/96, dispoem de forma diversa, razao pela qual ndo merece reparo a deciso

recorrida.
Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2006.

age Gislic P /Uf
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