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DILIGENCIA - DESCABIMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - O pedido de diligéncia pode ser indeferido pelo drgéo julgador de
primeira instancia administrativa quando prescindivel para a apreciagio do
langamento tributario, sem configurar cerceamento ao direito de defesa.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PEDIDO DE PERICIA - Deve ser
indeferido o pedido de pericia formulado por ser desnecessaria, pois os
fatos a serem provados sdo passiveis de demonstragdo através da mera
apresentacdo de documentos pela Impugnante.

ARQUIVOS MAGNETICOS - AUDITORIA - DIFERENGAS DE ESTOQUE -
OMISSAO DE RECEITAS - E cabivel o langamento do imposto incidente
sobre as receitas omitidas decorrente de diferencas de estoques
constatadas em auditoria realizada com base em arquivos magnéticos de
apresentagao obrigatdria, exceto se o contribuinte provar que a diferenga
em cada caso decorre de erro que ndo se confunde com a omissdo de
compra ou omissao de venda.

MULTA AGRAVADA - DOLO - Deve ser mantida a decisdo que desqualifica
a multa de oficio majorada se ndo esta demonstrada cabalmente a presenca
de agdo ou omissao dolosa do contribuinte.

Recursos improvidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentés autos dos recursos de oficio e

voluntario interposto pela 5° TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM SAO PAULO/SP | e DELLA VIA PNEUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, Recurso de Oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso. Recurso Voluntario: Por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos
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termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Irineu Bianchi que convertia o julgamento em diligéncia.

JOSECL VIS ALVES

/RESIDENTE

DANIEL SAHAGOFF
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 ¢ MAl 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NADJA RODRIGUES
ROMERO, CLAUDIA LUCIA PIMENTEL MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada),
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL e JOSE CARLOS

PASSUELLO.
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Recurson® : 142.503 - EX OFFICIO E VOLUNTARIO

Recorrentes : 5° TURMA/DRJ em SAO PAULO/SP | e DELLA VIA PNEUS LTDA.

RELATORIO

DELLA VIA PNEUS LTDA., empresa ja qualificada nestes autos, foi autuada
em 11/12/2002 (fls. 1555) relativamente ao IRPJ (fls. 1523/1533), no valor de R$
2.070.383,89, ao PIS (fls. 1534/1538), no valor de R$ 56.003,23, a8 COFINS (fls. 1539/1542),
no valor de R$ 172.318,03 e a CSLL (fls. 1545/1548), no valor de R$ 689.272,84, neles
incluidos o principal, multa e os juros de mora calculados até 29 de novembro de 2002.

O Auto de Infragdo descreve a seguinte irregularidade:

“001 — OMISSAO DE RECEITAS

DIFERENGCA DE ESTOQUE

Omissdo de Receita Operacional caracterizada por diferengas

apuradas em inventario final, conforme o descrito no TERMQO DE

VERIFICAGAO FISCAL, parte integrante do auto de infragdo. "
[rresignada a recorrente apresentou impugnagao (fls. 1559/1577), instruida

com documentos (fls. 1578 a 1677) alegando, em sintese, que:

a) Nao é dificil demonstrar que, no presente caso, “o enquadramento do evento & descrigdo
normativa ndo ocorreu, seja porque os fatos indicados nao reuniram os caracteres que a
lei refere, seja porque outros eventos que nao foram considerados acudiram para
caracterizar aquilo que o agente da Administragdo entendeu singelamente como
omissao de receitas na auditoria de estoque realizada nos anos -calendérios de 1997 e
1998, ou, ainda, porque ndo foram cumpridos os requisitos que autorizam a utilizagdo do

3 ?
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b)

d)

Inimeras sdo as circunstancias faticas e juridicas que podem revelar indicios de
omissdo de receitas, mas, em qualquer caso, a investigagdo pormenorizada €
necessaria e imprescindivel, para garantia do contraditério, da ampla defesa, nos termos
do art. 5° da Constituigdo Federal.

Toda a verificagdo realizada pelo fiscal autuante tomou por base, apenas e tdo somente,
as informagdes contidas nos arquivos magnéticos colocados a disposi¢do pela autuada.
O Sr. Auditor Fiscal ndo se aprofundou nas investigagdes, ou seja, nao realizou a
verificagao fisica das Notas-Fiscais, ndo levou em consideragdo os documentos relativos
a ajustes, cancelamentos e estomos e suas respectivas causas, efetuados pelas
empresa;

Podem existir diferengas nos estoques decorrentes da troca involuntaria da descrigédo
das mercadorias saidas ou entradas, na emissdo dos documentos fiscais, no erro de
transcrigdo e importagdo de dados constantes de arquivos, sendo que constatada tais
irregularidades, os langamentos irregulares sao identificados e regularizados por meio de
estornos dos langamentos e nova inclusdao do documento fiscal com os dados corretos;

Os demonstrativos anexados (doc. 3) apontam — retirando dados da prépria escrita
contabil e fiscal — que, simplesmente, alguns registros relativos a tipo, modelo de pneu,
nimero de série ou codigo, foram indicados erroneamente, mas estdo devidamente
acobertados por notas fiscais regularmente emitidas e contabilizadas;

O ajuste no controle de estoque era realizado da seguinte forma: Estomo de notas
fiscais de saidas decomrentes de seu cancelamento, ou seja, as Notas Fiscais de saida
foram langadas no estoque, sendo que o ajuste foi efetuado por meio de langamento de
entrada com a mesma numeragado da nota fiscal de saida; estorno de notas fiscais de
saidas que foram langadas com dados incorretos no sistema, o ajuste foi efetuado
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cancelando o langamento incorreto por meic de um langamento de entrada, para
cancelar a saida, com a mesma numeragio de nota fiscal de saida;

g) N3o poderia ser aplicada a multa agravada, ja que o comportamento da recorrente nao
se caracteriza como fraude. Para aplicagdo do percentual empregado o Fisco deveria
ter demonstrado a culpa ou dolo da recorrente na sua conduta, ja que estes n&do se

presumem;

h) Por fim, a Taxa Selic deve ser afastada do montante do crédito tributario, em virtude da
ilegalidade do referido indice quando utilizado na seara do direito tributario, conforme
decisbes do Superior Tribunal de Justiga;

As fls. 1685/1686 a 5° Turma da DRJ em Sio Paulo determinou o retorno

dos autos para realiza¢do de diligéncias, nos seguintes termos:

“Assim proponho o retorno do presente a DEFISC/SPO com o fim de
solicitar que a autoridade autuante examine as nolas fiscais e outros
documentos que, segundo a coniribuinte, comprovariam suas
alegagbes descritas acima (item 1.a 5) e demonstrariam a inexisténcia
das diferengas de estoques apontadas nesse processo, realize outras
providéncias que julgar cabiveis, e elabore parecer elucidativo sobre
infragbes tributarias constatadas, com os demonstrativos e
documentos que julgar necessarios...”

A resposta da diligéncia acima realizada consta as 1918/2105, concluindo

pela procedéncia parcial das alegagdes da recorrente, conforme demonstrativo de omissao
de receitas de fls. 1935. Entre as conclusdes apresentadas destaca-se:

“ (...)Todos os itens analisados levam a conclusdo de que as
divergéncias apontadas no frabalho fiscal nas quais as razdes da
impugnante  mostram-se  procedentes devem-se, unica e
exclusivamente, pelo fato de a mesma emrar sistematicamente no
registrg de dados estornando-os mediante a utilizagdo de expediente
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esdraxulo, inadmissivel, até, de fazer constar o mesmo numero da
nota fiscal de saida para o estorno (entrada) da quantidade incorreta e,
concomitantemente, a saida com a quantidade correta.

(..)

5.2.2 DEMONSTRATIVO DE AJUSTE EFETUADO NO ESTOQUE EM
1997

(...) Ndo houve emisséo de notas fiscais e contabilizagdo das mesmas,
mas sim por meio de controles de uso interno do contribuinte, sem
valor fiscal, ajustes de estoque e cujas diferengas apuradas afloram a
omissao de receitas.

5.2.3 AJUSTE DE ESTOQUE PROMOVIDO PELO ESTORNO DE
NOTAS FISCAIS CANCELADAS

(...) Nestes casos a fiscalizada informou na sua movimentagdo de
estoques documentos que ndo correspondem a notas fiscais de
entradas ou saidas. Tais documentos, conforme constatagdo fiscal
foram produzidos infernamente sem nenhuma correspondéncia com
notas fiscais emitidas pela empresa.”.

Em obediéncia ao disposto no artigo 44 da Lei 9784/99, a contribuinte foi

intimada em 15 de janeiro de 2004 a se manifestar no prazo de 10 {(dez) dias sobre o Termo
de Constatagéo e Intimagao Fiscal de fis. 1918 a 1936 (fls. 2106).

Nas fls. 2110/2118 foi anexada a manifestagdo da recorrente sobre o novo

Termo de Verificagéo Fiscal, no qual a recorrente alega, em sintese, que:

a) A nova verificagdo recaiu, td0 somente, sobre a documentagdc acostada junto a

impugnagio, em desacordo com as determinagdes da 5* Turma da DRJ em Sao Paulo;

b) No item 5.2 a autuante concorda com as alegagdes da recorrente, reconhecendo a

procedéncia dos seus argumentos, constatando a inexisténcia de diferencas de estoque

nos casos examinados;

¢) Outro ndo € o resultado da diligéncia no que conceme & andlise das notas fiscais de

saidas de mercadorias canceladas, porquanto o Auditor Fiscal apesar de nao aceitar o
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procedimento adotado pela impugnante para o registro de notas fiscais canceladas

acaba por reconhecer que sua alegagdo ¢ procedente no que se refere ao fato de nio

haver omissao;

d) Finalmente, quanto ao item, 5.2.32 relativo ao estorno de notas fiscais de salda que

foram langadas com dados incorretos no sistema, novamente ndo aceita o autuante a

sistematica empreendida. Todavia, a referida falta de compatibilidade a que alude o

fiscal autuante, na verdade, ndo existe, na medida em que a legislagdo federal ndo

estipula uma regra especifica para o registro dessas ocorréncias.

Em 29 de margo de 2004, a 5* Turma da Delegacia de Julgamento em Séao

Paulo/SP julgou o langamento procedente em parte (fls.2121/2140), conforme ementas

abaixo transcritas:

“DILIGENCIA E PERICIA PRESCINDIVEIS. DESCABIMENTO.
Diligéncia e pericia prescindiveis na apreciagdo do langamento
tributario devem ser indeferidas pelo 6rgdo julgador de primeira
instancia administrativa.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO DE APRESENTAGAO.
PRECLUSAO.

A prova documental deve ser apresentada juntamente com a
impugnagéo, nao podendo o impugnante apresenta-la em outro
momento a menos que demonstre motivo de for¢ca maior, refira-se a
fato ou direito superveniente, ou destine-se a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos.

MULTA MAJORADA. DOLO.

Descabe a aplicagdo de multa de oficlo majorada se ndo esta
demonstrada cabalmente a presenga de a¢do ou omissdo dolosa do
contribuinte.

CREDITO VENCIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Os créditos tributdrios vencidos e ainda ndo pagos devem ser
acrescidos de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (Selic).

ARQUIVOS MAGNETICOS. AUDITORIA. DIFERENGAS DE
ESTOQUE. OMISSAO DE RECEITAS.
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E cabivel o langamento do imposto incidente sobre receitas omitidas
decorrentes de diferengas de estoques constatadas em auditoria
realizada com base em arquivos magnéticos de apresentagéo
obrigatéria, exceto se o contribuinte provar que a diferenga em cada
caso decorre de erro que ndo se confunde com omissao de compra ou
omissao de venda.

OMISSAO DE RECEITA. PREJUIZO DO PROPRIO PERIODO.
COMPENSACAO.

A receita omitida deve ser incluida na apuragdo do resultado de
acordo com o regime de tributagdo a que se submeteu o contribuinte,

_ compensando-se, portanto, o prejuizo do préprio periodo declarado.

Langamento Procedente em Parte”.

A DRUJ julgou o langamento procedente em parte apenas para determinar a

ndo aplicagdo da multa majorada, j& que ndo restou comprovada a presenca de agdo ou

omissao dolosa do contribuinte.

Inconformado com a decisdo supra, o contribuinte apresentou recurso

voluntario, aduzindo, em sintese, que:

a) A diligéncia realizada ndo estava em conformidade com as determinagGes da 5° Turma,

jA que ndo foram analisadas outras notas fiscais que ndc aquelas anexadas a

impugnacao;

b) Nido foi realizada a pericia requerida, a qual poderia elaborar um parecer elucidativo

sobre a questao;

i) Inomeras sdo as circunstancias faticas e juridicas que podem revelar indicios de

omissado de receitas, mas em qualquer caso, a investigagao pormencrizada € necesséria

e imprescindivel, para garantia do contraditério e da ampla defesa;

c) O Sr. Fiscal autuante e a Turma Julgadora ignoraram que a empresa juntou documentos

a impugnac¢ao por amost?em. A empresa solicitou realizagdo de diligéncia ou pericia,
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d)

g)

h)

justamente, para comprovar que ndo ha omissdo de receita, pois entram e saem
mercadorias registradas adequadamente;

A C. Turma Julgadora, ndo se apercebendo que a questdo apontada na PRELIMINAR,
relativa a necessidade de diligéncia interfere, diretamente na questdo de mérito, acabou
por negar provimento ao pedido de diligéncia e pericia, para que fossem examinados os
varios documentos e quesitos apresentados, permanecendo no campo da presungéo, o
que é defeso em matéria tributaria;

Os fatos indicados naoc relinem os caracteres que a lei refere para que seja singelamente
“presumida” a omissaoc de receitas nos anos calendarios 1997 a 1998.

Nem se diga, como pretende a D. Autoridade Julgadora, que o comando da Lei 9.430, ao
cuidar da presuncao legal de omissdo de receitas merega interpretagao téo simplista a
ponto de, por si s6, negar qualquer diligéncia, porquanto, existindo dados, documentos e
outros meios de prova, ndo pode a autoridade administrativa optar pelo caminho mais
facil da presungdo, ainda mais no presente caso, em que a recorrente retém a cobranga
do imposto estadual 1CMS — por substituigdo tributaria;

Convém detalhar o “modus operandi” da empresa, ora recorrente, que possui filiais que
realizam servicos e venda de mercadorias (basicamente pneus), adquiridos uUnica e
exclusivamente da PIRELLI PNEUS S/A, que é substituto tributério da exigéncia do
ICMS, recolhendo o tributo antecipadamente, portanto, inexistindo possibilidade légica
na afirmacgao da presenga de omissado de receita devido a auséncia de escrituracio de
entradas e saidas.

Todo o processo de movimentagdo de entradas e saidas e controle de estoques das
mercadorias nas unidades da autuada sdo realizados de forma autorizada, cumprindo as
seguintes etapas: a) processo de entrada e saida de mercadorias no estoque fisico

9 P
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)

realizado por funcionarios internos com base exclusivamente em notas fiscais de
entradas e saidas; no recebimento de mercadorias, os funcionarios conferem a nota
fiscal e incluem a mesma no sistema integrado, que alimenta automaticamente os
controles de recebimento, estoque e contas a pagar; na saida de mercadorias, a nota
fiscal é emitida via sistema e conferida pelos funcionarios com sua saida fisica. A
emissdo da nota fiscal via sistema alimenta automaticamente os controles de

faturamento, estoque e contas a receber.

Periodicamente a empresa realiza a contagem fisica de estoque com o objetivo de
verificar possiveis desacertos na indicagdo de seus nUmeros de identificagdo. Nesse
processo, quando constatadas divergéncias entre o estoque fisico e 0 constante do
controle de estoque realiza ajustes, por meio de documento interno proprio,

O ajuste no controle de estoque era realizado da seguinte forma: Estorno de notas
fiscais de saidas decomrentes de seu cancelamento, ou seja, as Notas Fiscais de saida
foram langadas no estoque, sendo que o ajuste foi efetuado por meio de langamento de
entrada com a mesma numerag¢do da nota fiscal de saida; estorno de notas fiscais de
saidas que foram langadas com dados incorretos no sistema, o ajuste foi efetuado
cancelando o langamento incorreto por meio de um lan¢gamento de entrada, para
cancelar a saida, com a mesma numeragao de nota fiscal de saida.

¥

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e foram arrolados bens, razdo pelo qual dele tomo

conhecimento.
DO RECURSO VOLUNTARIO

Conforme se verifica com a analise da decisdo a quo, a Delegacia de
Julgamento em Sdo Paulo entendeu que o protesto pela juntada de novos documentos e
realizagac de pericia deveria ser indeferido, em obediéncia as determinagdes contidas no
caput do artigo 15, nos paragrafos 4° e 6° e no caput do artigo 16 e no caput do artigo 18 do
Decreto 70.23572, que assim estabelecem:

“Art. 15. A impugnacgédo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 06rgéo
preparador no prazo de ftrinta dias, contados da data em que for feita a
intimagéo da exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnacgao, precluindo
o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a
menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

§ 5° A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida & autoridade julgadora, mediante peticdo em que se

J e



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Fl.

Processon® : 19515.001809/2002-57
Acbrdéo n° :  105-15.576

demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condi¢bes
previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso,
serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda insténcia.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de
offcio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticédveis, observando o disposto no
art. 28, in fine.

De acordo com o entendimento a quo ndo estaria caracterizada a
necessidade /imprescindibilidade de uma nova diligéncia, j& que o contribuinte apesar de
afirmar que possui outras Notas Fiscais que invalidariam a autuagio e que ndo foram
apresentadas juntamente com a impugnacdo devido a sua quantidade, ndo apresentou
nenhuma outra Nota Fiscal juntamente com sua manifestagdo sobre a diligéncia realizada.

Além disso, a decisdo a quo entendeu que, 0os quesitos apresentados
esbarrariam no requisito praticabilidade, também previsto no artigo 18 do Decreto 70.235, ja
que sdo muito genéricos e sua execucdo demandaria investigagdo mais aprofundada que
qualquer fiscalizagao exaustiva.

Com relagdo ao mérito, a Delegacia de Julgamento entendeu que, a
fiscalizagdo poderia ser realizada com base nos arquivos magnéticos ou assemelhados de
informagdes fiscais, ja que estaria sujeita as determinagdes contidas na IN/SRF 68/1995, eis
que utiliza sistema de processamento eletrdnico de dados para registrar negécios e
atividades econOmicas, escriturar livios ou elaborar documentos contdbeis ou fiscais e
possui patrimdnio liquido superior a R$ 1.800.000,00 (fls.86).

B
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Entendeu, ainda, com fundamento nas determinagdes contidas no artigo 41
da Lei 9.430/1996, que poderia ser aplicada a presungdo legal que diz que ha omisséo de
receitas, no caso de empresas comerciais, se a soma do estoque inicial e produtos
adquiridos nao for igual a soma do estoque final constante do livro de inventario e produtos
vendidos registrados na escrituragdo contabil da empresa. Ainda mais, se consideramos
que o artigo 41 ndo exige o levantamento fisico do estoque ou 0 exame individua! de cada
nota fiscal, mas apenas o levantamento por espécie de quantidades.

Por fim, julgou inaplicAvel a multa agravada, aplicavel em percentual superior
a 75%, j& que inexistente conduta dolosa da recorrida, e aplicavel a taxa Selic, nos termos
do artigo 13 da Lei 9065/95 e determinou, nos termos do artigo 24, caput e paragrafo 2°, e
artigo 36, inciso IV da Lei 9.249/95% a compensagdo das infragbes apuradas com 0s
resultados negativos do préprio periodo.

Ao recorrer da decisdo acima, a contribuinte alega gue:

a) E flagrante a preterigdo ao seu direito de defesa, ja que a diligéncia determinada pela 5°
Turma foi realizada de modo “capenga”, ja que o Auditor Fiscal ao reves de realizar outras
providéncias, além da andlise dos documentos acostados por amostragem, néo realizou
nenhuma diligéncia in Joco das Notas Fiscais efetivamente existentes na empresa;

b)Ao indeferir a pericia formulada, por considerar os quesitos genéricos, houve novo
cerceamento do direito de defesa, j4 que os documentos acostados & impugnacio foram

feitos por amostragem;

c) N&o é possivel a aplicagdo de omissao de receita s por presun¢éo, sendo necessaria a
investigagdo pormenorizada, ja que o principio da tipicidade exige a comprovagao da receita

omitida. @
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d) O levantamento por espécie de quantidades a que se refere a autoridade julgadora
somente pode ser aquele desenvolvido & vista de documentario constante dos arquivos da
empresa fiscalizada, que possui um modus operandi diverso, inexistindo a possibilidade
l6gica na afirmac3o da presencga de omissdo de receita devido & auséncia de escrituragdo
de entradas e saidas, porque a fonte de receitas da autuada advém da venda de pneus
Pirelli e, nesse sentido, todas as entradas estéo respaldadas por notas fiscais e escrituragdo
irregular.

Como se nota, o confronto das argumentagdes apresentadas pelas duas
partes reside na questdo preliminar do cerceamento do direito de defesa pela auséncia de
nova diligéncia e pela necessidade de realizagdo de pericia e, no mérito, sobre a
possibilidade de aplicagcao da presungio de omissao de receita,

No que se refere ao primeiro ponto entendo nio estar configurado qualquer
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, que no que se refere ao indeferimento da
realizagio do pedido de nova diligéncia, quer no que se refere a realizag3o de pericia.

Com efeito, como bem decidido pela 5* Turma, o pedido de diligéncia foi
concedido para analise das notas fiscais anexadas. Ao se manifestar sobre tal diligéncia, o
contribuinte alegou que existiam novas notas fiscais, porém as mesmas nao foram
anexadas aos autos.

Nem mesmo em sede de recurso voluntdrio essa documentagdo foi
apresentada.
Ja no tocante ao pedido de pericia, entendo que o seu indeferimento

¥

também nao implica em cerceamento do direito de defesa.
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A pericia se reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requerem
conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, ndo se justificando quando o fato
puder ser demonstrado pela juntada de documentos.

Ainda que numeros os documentos deveriam ter sido apresentados pela
recorrente para serem analisados, ndo se justificando a realizagdo de pericia /in loco para
tanto.

Ademais, a mera inércia do contribuinte ndo podera ser suprida por
diligéncia. O objeto da diligéncia ou pericia & abrir possibilidades de esclarecer dividas ou
omissdes, ndo elucidar ou recompor escrituragdo omissa ou produzir provas centrais em
beneficio das partes. Essas imperfeigdes se inserem no leque das agdes indelegaveis dos
atores que inauguraram e deram curso ao litigio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PEDIDO DE PERICIA -
Deve ser indeferido o pedido de pericia formulado por ser
desnecessaria, pois os fatos a serem provados sdo passiveis de
demonstragdo através da mera apresentagdo de documentos pela
Impugnante. (5* Camara do Conselho de Contribuintes, Processo n°
13805.014292/96-23, Relator Irineu Bianchi)

E, ainda:

PERICIA - E de ser negada a pericia quando os elementos de prova
seriam facilmente obtidos e produzidos pelas proprias partes, através
da simples anexagdo de prova documental(8®* Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Processo n® 10480.008942/93-99, Relator
Mario Junqueira Franco Junior)

FINSOCIAL - NULIDADE - CERCEAMENTO AO DIREITO DE
DEFESA. N3o configura a nulidade prevista no inciso Il do art. 59 do
Decreto n°® 70.235/72 o indeferimento do pedido de diligéncia ou
pericia,devidamente motivado. DILIGENCIA E PERICIA - Descabe a
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realizagdo de diligéncia ou pericia quando o fato probando possa ser
comprovado com a juntada de documento cuja guarda e conservagao
compete ao contribuinte. (2* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, Processo n°10930.000481/89-01, Relator OSCAR LUIS
DE MORAIS)
No tocante ao mérito da questdo, entendo correta a aplicagdo da presungio
no presente caso.
Como bem mencionado pela instdncia a quo, a fiscalizagdo poderia ser
realizada com base nos arquivos magnéticos ou assemelhados de informacdes fiscais, ja

que a recorrente esta sujeita as determinagoes contidas na IN/SRF 68/1995.

Com efeito, de acordo com as determinagGes constantes do artigo 1° dessa
Instrugdo Normativa, as empresas que utilizam sistema de processamento eletrénico de
dados para registrar neg6cios e atividades econdmicas, escriturar livros ou elaborar
documentos contabeis ou fiscais e que possuem patrimdnio liquide superior a R$
1.800.000,00 (fls. 86) estdo obrigadas a apresentar a Secretaria da Receita Federal, os
arquivos magnéticos contendo de forma clara e completa as informagdes correspondentes
nos prazos e formas estabelecidas.

Doutra parte, o artigo 41 da Lei 9.430/1996 é claro ac estabelecer que a
omissdo de receita poderd ser determinada a partir do levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermediarios utilizados no processo produtivo
da pessoa juridica e, que pode ser aplicada a presuncdo legal, no caso de empresas
comerciais, se a soma do estoque inicial e produtos adquiridos ndo for igual a soma do
estoque final constante do livio de inventdrio e produtos vendidos registrados na
escrituragdo contabil da empresa.

Nesse sentido: $
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OMISSAO DE RECEITAS - OMISSAO DE VENDAS E DIFERENCAS
DE ESTOQUE - Constatadas através de levantamentos quantitativos
omissdes no registro de saidas e diferengas nos estoques
inventariados, sem que o sujeito passivo apresente elementos para
contraditar, subsiste a imposigdo a esse titulo. (8" Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, Processo n® 10280.008056/93-11, Relator
Luiz Alberto Cava Maceira)

DO RECURSO DE OFICIO

O recurso de oficio refere-se a redug¢do da multa aplicada ao percentua! de
75%.

N&o merece prosperar o recurso de oficio, j& que correta a reducio da multa
aplicada.

Como se sabe, as diferengas tributarias decorrentes da omissio de receitas
s&@o langadas com multas aplicaveis nos casos de langamentos de oficio, quais sejam 75%
nos casos usuais, e de 150%, quando houver evidente intuito de fraude (Lei n°® 9.430, art.
44, incisos | e [l), podendo ser agravadas para 112,5% e 225%, respectivamente, quando o
contribuinte ndo responder & intimagdo para prestar esclarecimentos (Lei 9.430, art. 44,
paragrafo 2°), ou reduzidas de 50%, se houver o pagamento no prazo da intimagao, e de
30% se o pagamento ocorrer no prazo de trinta dias da decisdo de 1* instancia (Lei
8.218/91, art. 6°), ou de 40% se requerido o parcelamento no prazo da impugnacéo, ou de
25% se requerido no prazo de trinta dias da ciéncia da decisdo de 1* instancia (lei 8.383/91,
art. 60)

A conduta acima apresentada, ndo justifica agravamento da penalidade, ja
que nao restou comprovado que a contribuinte agiu com dolo, fraude, ma-fé ou simulagio,
nos exatos termos da decisdo de primeira instancia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes:
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IRPF - MULTA AGRAVADA - Somente serd imputada multa agravada
quando ficar comprovado que o Contribuinte agiu com dolo, fraude,
ma-fé e simulagdo, enquadrando-o no artigo 45 da Lei n° 9430,
27/12/1996. (2 Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
Processo n° 13808.005420/2001-28, Relatora Maria Goretti de
Bulhdes)
Diante do exposto, voto no sentido de manter integraimente a deciséo
proferida pela DRJ “a quo”, para rejeitar a preliminar argiida e, no mérito, negar provimento

ao recurso voluntario e ao recurso de oficio interpostos.

Sala das Sessbes - DF, em 22 de margo de 2006,

Moest puish

DANIEL SAHAGOFF
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