CC01/Co7
Fls. 1
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Processon®  19515.001809/2004-19

Recurso n® 150.310 Voluntario

Matéria PIS/PASEP - Exs.: 2001 a 2003

Acérdion®  107-09.030

Sessdo de 23 de maio de 2007

Recorrente  LOUPER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida 4" TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 30/04/2000 a 30/04/2002
Ementa:

PIS/PASEP - INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO.
Constatado em procedimento fiscal que o recolhimento da
contribui¢do foi efetuado em wvalor menor que o devido, a
diferenca apurada deve ser exigida mediante a constitui¢do, em
langamento de oficio, do crédito tributario.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA.
Constatada, em procedimento de fiscalizagdo, a falta de
cumprimento da obrigagdo tributaria, seja principal ou acessoria,
obriga-se 0 agente fiscal a constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, no uso da competéncia que lhe ¢ privativa e
vinculada, fazendo incidir sobre o mesmo a multa de oficio
prevista na legislagiio. Se restar caracterizada intengfo dolosa, €
cabivel sua exasperacio para 150%.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - INCIDENCIA. Aplica-se ao
crédito tributario as disposi¢des do Codige Tributirio Nacional -
CTN sobre juros de mora, por se tratar de obrigagio de direito
publico. A Taxa SELIC é devida por for¢a da Lei n.® 9.065/95,
art. 13, em consondncia com o art. 161, § 1” do CTN, que admite
taxa diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
LOUPER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cimra do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. V
I
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MAR US NEDER DE LIMA

Presid¢nte

FRANCISJO DE JALES EIRO DE QUEIROZ
Relator ad hoc

24 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Natanel Martins, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Jayme Juarez
Grotto e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Renata Sucupira Duarte (Relatora Originaria).
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Relatorio

LOUPER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica j& qualificada
nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 487 a 492, contra decis@o
proferida pela 4 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento/DRJ em Campinas/SP
1 (fls. 474 a 482), que julgou procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de
Infragdo de fls. 448 a 459, relativo 2 Contribui¢io para o Programa de Integragio Social —
PIS/PASEP, sobre fatos geradores ocorridos nos periodos de 30/04/2000 a 30/04/2002.

Consta da “folha de continuagio do AUTO DE INFRACAO” (fls. 450/451) que:

“Durante o procedimento de verificagbes obrigatérias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados/DCTF e os valores escriturados/apurados conforme
detalhamento no “Termo de Constatagdo e Intimagédo Fiscal — 09.06.2004" (fls. 314 a 327),
no “Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal ~ 15.072004" (fls. 370 a 378), “"Termo de
Constatacdo e Intimacdo Fiscal — 17.08. 2004" (fls. 414 a 421 e no “Termo de Verificagio e
Conclusdo Fiscal” (fls. 426 a 447) inclusos neste Processo Administrativo Fiscal de n°
19515.001809/2004-19, (..)".

Extrai-se do sobredito “Termo de Verificagio e Conclusdo Final” (fls. 426 a

447), de acordo com o relatdrio da decisdo recorrida (fls. 478/479), que,

“31) (...) registrou-se que a fiscalizagdo efetuou levantamento nos livros de Registro de Saidas
apresentados pela contribuinte em 02.07.2004, os quais compreendem o periodo de margo de
2000 a junho de 2002, extraindo os valores de vendas de produtos e mercadorias escriturados
sob os seguintes cédigos fiscais de operacdo: (a seguir sdo relacionados os mencionados
codigos)

32) Que no item “‘e” do “Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal” lavrado em 15.07.2004,
registrou-se o seguinte:

“Que a fiscalizacdo produz a seguir o “Demonstrativo de Valores de Vendas de Mercadorias
e Produtos”, com base nos livros de Registro e Saidas apresentados pela contribuinte em
02.07.2004, consolidando os valores mensais dos cédigos fiscais de operagdo, sendo que estes
valores, aceitos pela fiscaliza¢iio em substitui¢do aos anteriormente por ela apurados, serdo
utilizados na apuragdo das bases de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica —~ IRPJ,
Contribui¢do Social s/ Lucro Liquido — CSLL, Contribui¢do p/ o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS e Contribui¢do p/ o Programa de Integragdo Social — PIS”

42) Que em 13.08.2004, em atendimento ao “Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal —
15.07.2004"", a contribuinte apresentou & fiscalizagdo documento no qual solicita sejam
deduzidas das bases de cdlculo apuradas os valores correspondentes as devolugdes de vendas
escrituradas pela mesma em seu livro de Registro de Entradas (fls. 1.460 a 1.486);

3 T{V



Processo n® 19515.001809/2004-19 CC01/C07
Acdrdio n.® 107-09.030 Fls. 4

46) Que no item “i” do “Termo de Constata¢do e Intimagdo Fiscal - 17.08.2004", registrou-
se a retificacdo por parte da fiscalizagdo, considerando-se os valores de devolucdes de vendas,
do “Termo_de Constatacdo Fiscal — 15.07.2004", o qual retificara conforme os novos dados
de receita bruta apurados, o “Termo de Constatacdo e Intimaciio Fiscal — 09.06.2004”,
especificamente em seu item “h", cientificando-se a contribuinte através do *‘Demonstrativo
de Recdlculo e Apuragdo de Diferengas Ndo Recolhidas e/ou Recolhidas com Insuficiéncia —
Contribuicdo p/ Programa de Integragdo Social — PIS”, dos valores das diferengas ora
constatadas que serdo exigidas de oficio pela fiscalizagdo (Processo n® 1915.001809/2004-19),
Jjuntamente com seus acréscimos legais (fls. 1.487 a 1.494):

[tabela]

50) Que conforme demonstrativos constantes do “Termo de Constata¢do e Intimacdo Fiscal -
08.06.2004" ¢ “Termo de Constatagio e Intimagdo Fiscal — 09.06.2004”, item “g”, a
Siscalizada utilizou para apurac@o dos valores de recolhimentos/declaragio de IRPJ, CSLL,
COFINS e PIS (periodo de abril de 2000 a abril de 2002), valores de receitas
significativamente inferiores aos realmente apurados, sendo que estabelecendo-se uma relagdo
percentual, constata-se que a mesma utilizou-se de valores que correspondiam no mdximo a
3,71% dos valores verdadeiros das receitas auferidas (Demonstrativo a seguir):

[tabela]

51) Que o acima exposto evidencia que a fiscalizada no curso de 3 (trés) anos-calenddrio
reiteradamente omitiu rendimentos & tributa¢éo, sendo que os verdadeiros valores de receitas,
em muito superiores aos utilizados pela fiscalizada para apurag¢io dos valores dos impostos e
contribuicbes, estdo devidamente escriturados pela propria nos livros Registro de Saidas
apresentados em 02.07.2004:

32} Que a desproporgdo entre as bases de calculos utilizadas para apuracdo dos valores
recolhidos/declarados e os verdadeiros valores de receitas consubstanciam a caracterizacio
do_dolo por parte da contribuinte, evidenciada pela ocorréncia deliberada, continuada e
reiterada ao longo de varios anos-calendario:

53) Que isto posto, impdem-se a fiscalizagdo, para os langamentos de IRPJ, CSLL, COFINS e
PIS (periodo de abril de 2000 a abril 2002), a aplica¢do da multa qualificada de cento e
cingiienta por cento (150%) prevista no artigo 44, inciso II, da Lei n®9.430/1996:;

54) Que concomitantemente esta sendo produzida pela fiscaliza¢io “Representagio Fiscal
para Fins Penais” (protocolizada sob o processo n® 1915.001821/2004-32) visto que a
conduta da contribuinte estd, em tese, dentre as situagdes previstas no inciso I do artigo 1°da
Lein®8.137/90;”

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, a autuada apresentou a pega
impugnativa de fls. 465 a 467, apresentando os argumentos assim sintetizados no relatério do

aresto recorrido:

“4.1. Faz um breve relato da agdo fiscal. Na seqiiéncia, contesta todos os
valores langados pela fiscalizagio, dizendo:
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“Conforme apurado as fls. 18 do Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal, a
Impugnada ndo deixou de recolher os impostos, sendo que apenas efetuou
recolhimentos cujos valores seriam inferior aqueles devidos, segundo
argumenta a fiscalizacdo

Ocorre que todos os valores apurados pelo orgio fiscalizador foram
escriturados na contabilidade da Impugnante conforme comprovam os livros
entregues a fiscalizagd@o mencionados as fls. 20 do Termo de Constatagio e
de Intimagdo Fiscal, fato este que por si so comprova a inexisténcia de
qualquer omissdo de rendimentos.

De forma que, se a Impugnante pretendesse omitir qualquer rendimento d
fiscalizagdo, ndo teria relacionado tais valores quando da escrituragdo de
seus livros fiscais e também ndo teria apresentado os mesmos ao drgdo
Siscalizador.

4.2. Continua, insurgindo-se contra a multa de oficio. Em suas palavras:

“A referida multa de 150% foi aplicada sob a alegac¢do de que houve
caracterizagdo de dolo por parte da Impugnante, quando na verdade, nio ¢
esta a situacio do caso em questdo, pois os valores dos rendimentos foram
todos contabilizados conforme constatado pela propria fiscalizagdo, razdo
pela qual ndo ha que se falar em dolo ou intuito de fraude.

Assim sendo, a multa de 150% atribuida pela fiscalizagdo é totalmente
abusiva e ilegal ™

4.3 Finaliza pedindo pelo cancelamento do auto de infragdo, Do contrério,
requer sejam excluidos os juros e a multa, esta indevidamente aplicada, face a inexisténcia de
omiss3o de rendimentos. No mais, protesta provar o alegado por todos os meios em direito
admitidos, especialmente pela produgio de prova pericial, essencial para demonstrar a ilegalidade
dos valores apurados pela fiscaliza¢io.”

Os argumentos impugnativos foram rejeitados pela Turma de julgamento a

quo, mediante decisio assim ementada (fls. 474/475):

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: [...]

Ementa: PEDIDO DE PERICIA — Indefere-se o pedido de pericia quando
presentes nos autos elementos capazes de formar a convicgio do julgador,
bem como quando efetuado sem a formulagio dos quesitos, assim como sem
a indicacfio do nome, do enderego e da qualificagdo profissional do perito,
por ndo se coadunar as regras insculpidas no artigo 16, inciso IV, e § 1° do
Decreton® 70.235, de 1972.

PROVAS — A prova documental deve ser apresentada no momento da
impugnacdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual, a
menos que demonstrado, justificadamente, o preenchimento de um dos
requisitos constantes do art. 16, § 4°, do Decreto n°® 70.235, de 1972.

Assunto: Contribuigo para o PIS/PASEP
Data do fato gerador: [...].
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO DO PIS — Se do confronto da
escrituragdo da contribuinte forem apurados declaragio e recolhimento a
menor da contribui¢iio devida, correto € o langamento para a formalizagio da
exigéncia.

Assunto: Normas de Administra¢do Tributéria
Data do fato gerador: [...].

Ementa: MULTA DE OFIiCI0 QUALIFICADA ~ Cabivel a multa
qualificada quando o autor do procedimento fiscal demonstra que os
envolvidos na pritica da infragio tributiria conseguiram o objetivo de,
reiteradamente, omitir a informagfo em suas declaragdes de rendimentos,
deixando de recolher os tributos devidos. A prética de reduzir indevidamente
a receita oferecida 2 tributagéo é forte indicio de agdo fraudulenta, merecendo
a imposi¢io da multa qualificada de 150%.

JUROS DE MORA - S3o devidos os juros de mora sobre os tributos e/ou
contribui¢des ndo recolhidos ao tempo do vencimento, nos termos da
legislagdo vigente.

Lancamento Procedente.”

Cientificada dessa decisdo em 27 de setembro de 2003, no dia 26 de outubro
seguinte apresentou Recurso Voluntdrio a este Conselho (fls. 487 a 492), perseverando nos
argumentos impugnativos, porém trazendo & colagio ementa de decisio da Oitava Cimara
deste Primeiro Conselho de Contribuintes, a titulo de citagdo jurisprudencial administrativa em

favor dos seus argumentos.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro - FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, Relator ad
hoc.
O Recurso Voluntario é tempestivo e assente em lei, tendo sido, portanto,
conhecido.

A presente autuagdo foi realizada no bojo da agdo fiscal empreendida em
relagdo ao IRPJ, processo n® 19515.001807/2004-20, sendo que os levantamentos realizados
neste processo, relativos a Contribuigio para o Programa de Integracdo Social — PIS/PASEP,
dizem respeito a valores declarados a menor na DCTF e, conseqiientemente, recolhidos

também a menor que os devidos, apurados com base na prépria escrituragio da contribuinte.

Como preliminar, foi apreciado o pedido de pericia realizado pela recorrente,
porém, conforme j4 asseverado no voto condutor do aresto recorrido, a mesma foi considerada
prescindivel, porquanto as informagdes contidas nos autos seriam suficientes para o perfeito
entendimento da matéria em litigio. O pedido ndo mereceu prosperar também porque néo foi
formalizado com a observéncia das normas contidas no PAF — Decreto n® 70.235/72, pois ndo
foram elaborados os quesitos que seriam abordados, assim como ndo foi indicado o perito

representante da emnpresa.

No mérito, extraiu-se da simples leitura do relatdrio que a recorrente nio
logrou infirmar a acusagéo fiscal no sentido de que recolhera a menor os valores demonstrados
no levantamento da fiscalizag@o. Muito pelo contrario, chegou a afirmar no recurso voluntirio
(fls. 489) que “fodos os valores apurados pelo érgdo fiscalizador foram escriturados na
contabilidade da Recorrente conforme comprovam os livros entregues a fiscalizagdo
mencionados as fls. 20 do Termo de Constatacdo e de Intimacdo Fiscal, fato este que por si s6

comprova a inexisténcia de qualquer omissio de rendimentos” (destaques do original).

Ora, na realidade a acusagio fiscal ndo € a de que teria havido omissdo de
rendimentos por parte da fiscalizada, mas que recolhera a menor, e de forma reiterada, valores

que seriam devidos com base em sua propria escrituragdo contabil.
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Quanto ao agravamento da multa de oficto de 75% para 150%, considera que foi
aplicada de forma abusiva e ilegal, porquanto n3o estaria caracterizado o dolo, ja que todos os
valores que serviram de base ao levantamento fiscal estavam devidamente escriturados, ndo
havendo como se falar na existéncia do intuito de fraude, trazendo i colagdo acdérddo da 8*
Camara deste Conselho, mediante transcrigiio de sua ementa, nos seguintes termos (fls. 490):

“MULTA AGRAVADA - APLICAGCAO - LANCAMENTO COM BASE EM

PRESUNGAQ LEGAL — Incabivel o agravamento da multa de oficio quando ndo
caracterizada nos autos a pritica de dolo, fraude ou simulacao por parte da autuada.
A presuncdo legal de omissdo de receitas por falta de comprovagio de origem de

depdsitos bancérios nio justifica a aplicagdo da multa exacerbada.”

A prop6sito, o entendimento da relatora original foi no sentido de que a decisgo
recorrida estaria correta, pois, no caso, o comportamento doloso estaria caracterizado pela
conduta contumaz de declarar ¢ de recolher a menor os valores que seriam devidos a Fazenda
Pablica, posicionamento esse observado ao longo dos periodos fiscalizados. Contrariamente ao
que ocorreu em relagdo ao julgado trazido em seu socorro pela recorrente, conforme ementa
acima transcrita, na qual o dolo n3o estaria caracterizado. O entendimento da Céamara foi,

assim, pela manuteng¢io da muita de oficio nos patamares da autuaggo.

Quanto a aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidago e
de Custédia — SELIC sobre os débitos fiscais vencidos, considero que igualmente ndo merece
reparo, pois a mesma esta sendo aplicada com previsdo legal, por forga da Lei n® 9.065/95, art.
13, em consondncia com o art. 161 § 1" do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, que admite taxa

diversa de 1% ao més, se assim dispuser a lei.

Nessa ordem de juizos, o voto foi no sentido de negar provimento ao Recurso
Voluntario interposto pelo sujeito passivo.
Esse foi o voto do Colegiado.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de maio de 2007.

FRANCISCO DE SALES EIRO’DE QUEIROZ
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