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1.

E\J

E possivel presumir como rendimentos depdsitos bancéarios de origem
ndo comprovada. No entanto, em se tratando de tributacio com base em
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, é necessdrio provar, no minimo,
a materialidade e a natureza destes.

Em sendo negada a prestacio dos servigos ou o valor recebido, cabe &
autoridade fiscal provar a materialidade destes, pois nfio se pode exigir
prova negativa de quem alega nfio ter recebido os valores objeto de
tributagio.

No caso dos autos, a Fiscalizacio nfo aceitou as despesas com encargos
dos imoveis pertencentes a terceiros, administrados pelo recorrente,
porque este ndo apresentou a documentagdio correspondente d quitagfo
das referidas taxas. Todavia, o fato do recorrente ndo dispor da
documentacdo referente ao pagamento das taxas de dgua, luz, IPTU etc.,
dos imoveis de terceiros por ele administrados, ndo permite que se
presuma que tais valores correspondam a rendimentos recebidos de
pessoas fisicas. Uma situaglo ¢ administrar imoveis pertencentes a
terceiros e nio dispor em seu poder das taxas e impostos pagos. Outra é
atribuir tais valores como sendo rendimentos percebidos pelo
administrador, sem prova da materialidade dos pagamentos realizados
pelos proprietarios dos imoveis.

O fato do administrador de imoével de terceiro possuir comprovantes de
repasse de valores em papel timbrado, identificando imobilidria da qual é
socio, ndo permite que a autoridade glose tais valores considerando
rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio. (j
/
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5. Na tributagio feita com base em rendimentos recebidos de pessoas
fisicas, sem vinculo empregaticio, hd necessidade de prova da
materialidade e finalidade do respectivo pagamento.

6. No caso dos autos, em cada um dos extratos apresentados (fls. 262 a 416
e 502 a 546), verifica-se, de forma clara, valores correspondentes a taxa
de administracdo. Portanto, nfio se pode exigir como rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio, os valores
referentes as despesas com condominio, 4gua, luz e IPTU (R$
571.472,00), assim como os valores pagos aos proprietirios Amilcar
Felgueiras ¢ Antonio S. Felgueiras (fls. 384 a 415); Diamantino Dias
Arnalt (fls. 416 a 452); José Joaquim Morgado (fls. 367 a 383); José Vaz
Ferreira Azevedo (fls. 287/366) e Olivio Carreira (fls. 262 a 286), no total
de RY 603.111,89, s6 porque os recibos de repasses aparecem em nome
da Imobilidria IASA, da qual o recorrente € socio. Da mesma forma, o
valor de R§ 37.880,26, relacionado ao clente Manoel M. Barbosa, cujos
recibos de fls. 504; 507; 510; 511; 514; 616; 519; 522; 523; 524; 527;
528; 531; 532; 535; 536; 538; 539; 542; 543 e 545, apresentados no
recurso, comprovam que foi o recorrente quem repassou tais valores,

7. A quantia de R$ 52.628,46, ndo impugnada de forma expressa, deve ser
mantida.

Preliminar de decadéncia afastada,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, Apor unanimidade de votos, afastar a
preliminar de decadéncia e reduzjr a base de calculo para R$ 52.628,46, nos termos do voto do
Relator. Acompanhou pelas congiusdes o €pnselheiroRedro Paulo Pereira Barbosa.

FrancisgeZfssis de Oliveira Junior - Prgsidente

fiiacomelll Nunes da Sttva - Relator

EDITADO EM: 27 0UT 26

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco de Souza, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Janior (Presidente). Ausente, justificadamente, a
Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franca.
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Relatério

Pelo que se extrai do termo de verificagfio de fl. 04, o procedimento
fiscal tinha por finalidade apurar a origem dos recursos creditados nas contas
bancarias: a) em nome do contribuinte; b) em nome do contribuinte em conjunto com
sua mie e ¢) em nome daquele em conjunto com sua irmd, ambos advogados ¢ socios
da IMOBILIARIA E ADMINISTRADORA SANTO ANTONIO LTDA, identificada
pela sigla IASA, empresa esta que aparece na relagio de bens do recorrente, no ano-
calendario de 1997 (fl. 06).

O instrumento contratual de fls. 547 a 549 indica como sdcios da
citada imobilidria Jorge Elmano Pintinha Bartolo; Maria Valentina Pintinha Bartolo,
Aidar e José do Carmo Bartolo, empresa esta constituida em 10/03/1971.

A fl. 10, o recorrente esclarece que, além de advogado, ¢ corretor de
imoveis e mantém escritdrio com sua irma, também advogada e corretora de imoveis.
Diz que com nome fantasia de BARTOLO ADVOCACIA E ADMINISTRACAO DE
BENS, recebe e paga aluguéis e encargos (agua, luz, IPTU, condominios) de clientes.
Para tanto, mantém duas contas conjuntas com sua irmi Maria Valentina, sendo uma
no BANCO ITAU S/A e outra no BANCO BRADESCO S/A. Ainda nos
esclarecimentos de fls. 10 a 12, teceu comentarios acerca da movimentacdo financeira
em outra conta corrente no BANCO ITAU S/A, em conjunto com sua esposa. Quanto
as contas correntes do BANCO DO BRASIL S/A, BANCO NOSSA CASA S/A, diz
que sdo utilizadas para depositos judiciais e levantamento de valores cobrados para
clientes na drea comercial e para fins particulares do recorrente.

Intimado (fl. 103) para apresentar documentagiio comprobatéria em
relagd@o as alegacBes anteriormente feitas, 0 sujeito passivo apresentou as planilhas de
fls. 104 a 139 e 140 a 175, sendo que na primeira consta, més a més, os valores que diz
ter recebidos dos inquilinos dos imdveis locados por seus clientes. Na segunda planilha
estdo relacionados os pagamentos feitos aos respectivos proprietérios dos imdveis, em
torno de 70 (setenta), conforme relacionados as fls. 104 a 106.

Intimado para prestar novos esclarecimentos (fl. 210/211), o
recorrente informou que os langamentos a crédito na conta n.° 27300, do BANCO
ITAU S/A, sob a denominacio “movimentagdo titulo”, referem-se a ordem de
pagamento referentes a aluguéis e encargos (dgua, luz, custas processuais, IPTU, etc.)
efetuadas para locatarios e especificados na dltima linha relacionada a cada um dos
meses constantes das planilhas de fls. 104 a 139 ¢ 140 a 175.

Intimado para apresentar o Livro Caixa referente a atividade
relacionada & intermediacfio na locaciio de imdveis, & 1. 203, informou o recorrente
ndo possuir.

A 1. 192, o fiscalizado foi intimado para apresentar documentagio
comprobatoria dos pagamentos atribuidos a 25 (vinte e cinco} clientes relacionados as
fls. 193 a 203, cuja soma importou em R$ 1.378.625,86 (fl. 213). /



As fls. 205/208, consta uma relacdio de valores movimentados em
conta bancdria, na importincia de R$ 182.266,27, identificados como pagamento de
titulos, cuja relaclo ultrapassa a uma centena, que o fiscalizado informa ser referente
ao pagamento de encargos relacionados aos imdveis, tais como IPTU, dgua, luz etc.

No decorrer do procedimento fiscal, vieram aos autos os documentos
de fls. 262 a 451, que se constituem de fichas da Imobilidria IASA, CNPJ n®
630.709.570.001-24, documentos estes que identificam o locador; o endereco do
imovel locado; o locatario; o valor do aluguel; o valor do IPTU e os créditos e débitos
atribuidos a cada um dos locadores.

Conferindo as fichas acima referidas, verifico que nestas constam
como locadores, os nomes de Amilcar Felgueiras e/ou Antonio S. Felgueiras (fls. 384 a
415); Diamantino Dias Amalt (fls. 416 a 452); José Joaquim Morgado (fls. 367 a
383); José Vaz Ferreira Azevedo (fls. 287/366) e Olivio Carreira (fls. 262 a 286),
nomes estes que constam da planilha de fls. 140/175, como sendo clientes do
fiscalizado, para quem teria repassado valores, conforme se depreende dos registros de
fls. 160; 163; 166; 169; 172 e 175, que compde a planilha dos pagamentos realizados.

De posse dos dados até aqui relatados, a Fiscalizagio somou os
valores das contas do BANCO ITAU $/A e do BANCO BRADESCO S/A, utilizadas
nas transacOes de intermediagdio imobilidria, identificando que foi creditado nestas
contas, no ano de 1997, o valor de R$ 1.755.938,88 (fl. 458), valor este menor que 0s
R$ 2.464.827,52 que o sujeito passivo informou ter recebido dos inquilinos de seus
clientes a titulo de alugueis e demais encargos (condominio, IPTU, dgua, luz etc).

Na planilha de fls. 104 a 139, conforme demonstra a Fiscalizagfio no
quadro de fls. 458, a soma dos valores que o fiscalizado informou ter recebido em face
da atividade de transagSes imobilidrias foi de R$ 2.464.827,52 que, quando
confrontada com a soma dos depositos bancéarios (R$ 1.755938,88), aparece a
diferenca de R$ 708.888,64,

Dentro dos detalhes existentes nos autos, quando se confronta os
valores que o recorrente informou que recebeu dos inquilinos de seus clientes (R$
2.464.827,52), com os valores repassados para estes, informados na planitha de fls.
140/175 (R 2.412,109,06), resta uma diferenga, em favor do recorrente, que foi
caracterizada como rendimentos, de R$ 52.628,46, cilculos estes existentes a fl. 458,

Quando se confronta os nomes existentes na planilha de fls. 104 a
139, que trata da origem dos recursos, com os nomes existentes na planitha de ls. 140
a 175, que trata da saida ou repasse dos recuisos, verifica-se que os nomes de Amilcar
Felgueiras; Diamantino Dias Arnalt; José Joaquim Morgado; Jose Vaz Ferreira
Azevedo e Olivio Carreira, cujo total de valores repassados seria de RS 603.111,89,
aparecem somente na segunda planilha, intitulada como pagamentos repassados. Ou
seja, o recorrente ndo teria provado ter recebido valores em face da administragfio de
imoveis destes proprietdrios, mas teria realizado repasse de valores aos mesmos,
conforme planilha de fls. 140 a 175.

Emn sintese, o recorrente, na atividade da intermediacfio imobiliaria,
informou que recebeu dos inquilinos de seus clientes o valor de R$ 2.464.827.52,
incluindo neste montante R$ 571.472,00 a titulo de encargos (IPTU, dgua, luz,
condominio. Apesar de nfio estarem identificados na planilha de fls. 104 a 139, ﬁesﬁ‘\%b\l
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valor, segundo o recorrente, estiio as importincias repassadas aos clientes Amilcar
Felgueiras; Diamantino Dias Arnalt; José Joaguim Morgado; José Vaz Ferreira
Azevedo e Olivio Carreira; totalizando o valor de R$ 603.111,89, cujos documentos de
repasse estdo em nome da imobiliaria da qual o recorrente € sdcio.

Além dos valores relacionados aos clientes acima mencionados,
conforme especificado pela Fiscalizagdo, o contribuinte ndio apresentou documentacfio
habil e idonea referente aos encargos com IPTU, dgua, etc, que somaram R$
571.472,00.

Quanto ao cliente Manoel M. Barbosa (R$ 37.880,26), em razdo do
nome deste aparecer somente na segunda planilha, intitulada como planilha dos
pagamentos efetuados e néo constar da planilha de valores recebidos, juntamente com
os pagamentos atribuidos aos clientes Amilcar Felgueiras, Diamantino Dias Arnalt,
Jose Joaquim Morgado, Jose Vaz Ferreira Azevedo e Olivio Carreira, a Fiscalizagio
considerou como rendimentos recebidos de pessoa fisica

Em sintese, de tudo o que foi relatado, tem-se o seguinte quadro:

Descricao Valor em R§

Valor que o fiscalizado afirmou ter recebido dos inquilines de seus clientes na planilha
de fls. 104/139, incluindo encargos (IPTU, condéminos, agua, luz etc no montante de 2464.227,52
RE 572.472,00) — Obs neste montante niio aparecem valeres que seriam das locagdes dos clientes
Amilcar, Diamantino, José Joaquim: José Vaz ¢ Olivio Carreimm

Valor que o contribuinte afinmou ter repassado aos proprietarios dos imoveis, incluindo
encargos (IPTU, conddminos, dgua, luz etc no montante de R$ 572.472,060), conforme 2412.199,06
planilha de fls. 140 a 175 Neste montante apasecem valores (603 111,89) que seriam dos locagdes
dos clienies Amilear, Diamantino, José Joaguim; José Vaz ¢ Olivio Carreira

Diferenga que fiscalizagio considerou rendimentos recebidos de pessoas fisicas 52.628.46

Descrigio Valor em R3

Valor que o fiscalizado informou ter repassado ao locador Manoel M. Barbosa
(PLANILHA DEFLS 140 a {75, sem que o nome deste constasse da planilha de fls. 104 37 880,26
a 139, que a fiscalizagiio considerou como rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem
vinculo empregaticio.

Valor dos encargos (IPTU, dgua, fuz, condominio etc), incluidos na soma dos valores
informados como 1ecebidos (2.464.227,52), bem como na soma dos pagamentos| 57147200
realizados (R§ 2.412.199,06), que a fiscalizagio glosou e consideron rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio,

Pagamentos feitos aos clientes Amilcar; Diamantino; José Joaquim Morgado; José Vaz
Ferreira Azevedo e Olivio Carreira, que a fiscalizagio glosou por considerar que os
documentos apresentados pela Imobiliaria (fichas financeiras dos imdveis identificando o
lacador, inquilino, enderego, valor do aluguel, ete), da qual o fiscalizado & sdcio,i 603.111,89
desacompanhado de outras provas como, por exemplo, os livros contdbeis, nio podem
ser aceitos como prova de que os valores foram repassados. Além deste fato, o nome
destes clientes niio consta da planilha de fls. 104 a 139 (pagamentos recebidos), mas
somente da planilha de fls. 140 a 175 {pagamentos efetuados), que a fiscalizagfio tributou
como rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Valores tributados como rendimentos recebidos de pessoas fisicas: 1.256.092,61
(R} 52.628,46 + R$ 17.880,26 + RE 571.472.00 + RY 603.11,89)

-
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Laviado o auto de infracdo de fls. 456 e seguintes, o autuado
apresentou a impugnagio de fls. 473 a 481, alegando, em preliminar, a decadéncia. No
mérito, disse que os documentos relativos ao cliente Manoel Messias Baibosa ¢ sua
companheira Lenira foram apresentados juntamente com os demais e possivelmente se
extraviaram, porém apresenta-os novamente. Tais documentos, juntados com a
mmpugnagio, constam das fls. 502 a 546 e se constituem do historico da ficha de
colagdio identificando o locador, o enderego do imével locado, o nome do inquilino e,
no caso, os recibos assinados pelos locadores quando dos valores repassados (fls. 504;
507; 510; 511; 514; 616; 519; 522; 523; 524 a 527; 531 532 a 546).

No decorrer da instrugio processual vieram aos autos a
microfilmagem dos cheques de fls. 562 a 911 (volumes HI e [V), emitidos pelo
recorrente ou sua irmé, sendo que dentre estes destaco os que seguem:

a) cheques de fls. 567 a 568; 570 a 602; 604 a 615; 617 a 639, assim
como a quase totalidade dos demais cheques, cuja microfilmagem ocupa dois volumes
dos autos, nominais ao proprio banco sacado, no caso, o Banco Itati. Nesta relacfio de
cheques, mediante andlise geral, sem me ater as mintcias de cada um deles, nfio
identifiquei nenhum de valor superior a R$ 7.000,00.

b) cheque de fl. 568, emitido nominalmente ao Condémino Nossa
Senhora de Fatima (R$ 739,00); i

c) cheque de fl. 603, no valor de R$ 4.000,00, datado de 21/02/97,
cheque de fl. 639, no valor de RS 891,70, datado de 13/05/97; cheque de fl. 641, no
valor de R$ 2.600,00 datado de 19/05/97; cheque fl. 655, no valor de R$ 319,25;

Dentre os documentos que também analisei, estd a declaragio de fl.
550, prestada pela Imobilidria IASA, da qual o recorrente e sua irmd sfo sécios, que
declara ter recebido do recorrente valores referentes a alugueis e encargos dos clientes
Amilcar do Nascimento Felgueiras; Anténio dos Santos Felgueira; Horacio Martins
Andrade Felgueiras e Fernando José Afonso, nos seguintes montantes: julho/97 — RS
35.545.93; agosto/97 - 30.125,50; setembro/97 - 23.309,17; outubro/97 — R$
25.730,74; novembro/97 R§ 23.087,67 e dezembro/97 R$ 4.880,00, totalizando RS
142.679,01.

Declaragdes semelhantes as mencionadas no pardgrafo anterior,
inclusive no que diz respeito ao repasse dos valores aos locadores, existem as fls. 551 a
559 e se referem aos clientes Diamantino; José Morgado; José Vaz Ferreira Azevedo e
Olivio Carreira.

A DRI julgou parcialmehte procedente o recurso para reduzir a multa
isolada de 75% para 50%, aplicando o principio da retroatividade benigna. Intimado,
tempestivamente, o sujeito passivo apresentou recurso alegando ter informado ao
agente fiscal que além de advogado é corretor de imdveis, atividade que exerce em
conjunto com sua irmd e que nesta fungio recebia, nas contas em conjunto indicadas,
alugueis, condominios, encargos de dgua, luz, IPTU e outros, repassando aos clientes,
sendo que parte destes eram clientes da imobiliaria da qual é sécio.

Que em relaglio aos pagamentos dos encargos, por mais que tivesse
diligenciado junto ao BANCO ITAU, nfo logrou éxito que este apresentasse, em
separado, os valores pagos referente a [PTU, condominio, dgua e demais despesas

inerentes 208 imoveis administrados. \
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Por fim, alega que sendo conjunta a conta bancéaria n® 27.300-9,
existente junto ao Banco Itad, tal tributagdo ndo poderia recair integralmente & sua
pessoa, sem que sua irmé sequer fosse intimada. Neste sentido, aponta jurisprudéncia
do Conselho fazendo referéncia & impossibilidade de se tributar depdsitos creditados
em conta conjunta, sem a prévia intimacéo dos co-titulares.

E o relatorio.




Yoto

Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Relator

O recurso ¢ tempestivo, fol interposto por paite legitima e estd devidamente
fundamentado. Assim, ¢ conheco e passo ao exame do mérito.

No que diz respeito 4 decadéncia, o fato gerador do imposto de renda pessoa
fisica, relativo 4 omisséo de rendimentos correspondente a fato gerador complexivo', ocorre no
dia 31 de dezembro de cada ano-calendario. Assim, no caso dos autos, os fatos geradores
ocorreram em 31/12/1997, razdo pela qual a notificagfio realizada em 13/12/2002, deu-se antes
da extingiio do crédito pela decadéncia. Resta, portanto, rejeitada a preliminar argliida pelo
recorrente.

Em relagio ao argumento, alicercado em jurisprudéncia do Conselho,
indicando a necessidade de intimagiio dos co-titulares das contas bancarias em conjunto,
destaco que tal hipotese sé se aplica quando se estd diante da tributaciio com base em depdsitos
bancarios, de que trata o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. No caso dos autos a infraciio
imputada ao sujeito passivo estd descrita como rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem
vinculo empregaticio. Assim, ndo se aplica do disposto no pardgrafo quinto do artigo 42 da Lei
n" 9.430, de 1996 e nem o disposto na Stmula n® 29 do CARF.

Das demais questdes relacionadas ao mérito:
Com a finalidade de permitir que o recorrente compreenda a autuagio,
destaco que o procedimento fiscal efetivamente teve origem a partir dos depdsitos bancarios

creditados em suas contas bancérias, tendo os seguintes desdobramentos:

a) a fl. 04 o recorrente foi intimado para apresentar extratos bancéarios e
apresentar documentagio habil e idénea comprobatdria da origem dos recursos;

b) diante da informagéo de fl. 04, o recorrente apresentou os esclarecimentos
de tis. 10 a 12 fazendo referéncia, entre outros_detalhes, do exercicio de sua atividade de
intermediacio na locaciio de imdveis;

' Os fatos geradores das obrigagdes tributdrias sio classificados como instantaneos ou complexivos O fato
gerador instantineo, como o proprio nome revela, dd nascimento 4 obrigagdo tributdria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si $6 (imposto de renda na fonte, ganho de capital na alienagiio de bens,
rendimentos decorrentes de aplicagbes no mercado financeiro etc) Em contraposicio, os fatos geradores
complexivos sfo aqueles que se completam apds o transcurse de um determinado periode de tempo e abrangem
um conjunto de fatos e circunstincias que, isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a
obrigagio tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporai, em um
fato imponivel Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagio de fato gerador complexivo é o
imposte de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.
O fato gerador da obrigagfio tributiria é o marco inicial do prazo decadencial Diferenca, todavia, deve ser
observada em relagdo aos fatos geradores instantineos, em que o marco inicial do prazo decadencial se da na data
do evento juridico eleito pelo legislador. Nos fatos geradores complexivos o evento que interessa a exigéneia da
obrigagiio tributaria 56 se consuma em determinada data, como se fosse a linha de chegada de uma maratona No
decorrer do percurso tem-se iniimeros passos, mas para efeito de conclusiio do percurso, sé é considerado um
Gnico passo, qual seja, o passo em que ¢ atlets atinge a linha de chegada. °
{
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¢) de posse dos extratos bancirios de fls. 19 a 94, na fl. 103 o recorrente foi
reintimado a apresentar documentagfo hdbil e idonea da origem e da destinaciio dos recursos;

d) do que se depreende da planilha de fl. 458, a fiscalizaciio estava se
referindo & origem do valor de RS 1.755.938,88;

e) em atengdo a intimagio para apresentar a origem e a destinagfio dos
recursos, o fiscalizado, em relaciio & origem, apresentou a planilha de fls. 104 a 139, com a
lista dos clientes e dos valores recebidos dos inquilinos de seus clientes, bem como as despesas
de IPTU, dgua, luz, condominio etc., cuja soma importou em R$ 2,464 227 .52;

f) quanto a destinacfio dos recursos, o fiscalizado apresentou a planilha de
fls. 140 a 175, intitulada “demonstrativos de pagamentos efetuados”, em que relaciona, més a
més, os nomes dos clientes ¢ o montante dos pagamentos realizados, num total anual de R$
2412 199,006;

g) a partir dos dados especificados nas letras “e” e “f”, acima referidas, a
fiscalizagdo entendeu que a origem dos depGsitos bancérios estava comprovada, razdo pela
qual ndo prosseguiu com a tributagio com base em depésito bancdrio de origem nfo
comprovada, fazendo exigéncia com base em rendimentos recebidos de pessoas fisicas pelas
seguintes razdes:

1°) confrontando a relagiio de pagamentos informados como recebidos dos
inquilinos de seus clientes, no montante de R$ 2.464.227,52 (fls. 104 a 139), com a relagio de
repasses feito aos clientes, no valor de R$ 2.412.199,06 (fls. 140 a 175), a autoridade fiscal
encontrou uma diferen¢a no valor de R$ 52.628,46 ¢ tributou-a como rendimentos recebidos de
pessoas fisicas;

2°) além do disposto no item anterior, ao confrontar o nome dos clientes
relacionados as fls. 104 a 139, referente ac demonstrativo dos valores recebidos, com a relacio
de fls. 140 a 175, correspondente ao demonstrativo de pagamentos efetuados, a autoridade
fiscal niio encontrou na primeira relagfio os nomes dos clientes Amilcar Felgueiras; Diamantino
Dias Arnalt; José Joaquim Morgado; Jose Vaz Ferreira Azevedo e Olivio Carreira, a quem o
recorrente, pela relacio de fls. 140 a 175, teria feito repasses no valor de RS 603.111,89;

3°) a proposito do que consta no item anterior, 0 recorrente trouxe aos autos
as fichas da Imobilidria IASA, referente a administracio dos iméveis de Amilcar Felgueiras
e/ou Antonio S. Felgueiras (fls. 384 a 415); Diamantino Dias Amalt (fls. 416 a 452); José
Joaquim Morgado (fls. 367 a 383); José Vaz Feireira Azevedo (fls. 287/366) e Olivio Carreira
(1ls. 262 a 286), s6 que tais documentos estdo em nome da Imobilidria IASA, razdo pela qual
ndo foram aceitos pela fiscalizagfo, visto que o recorrente deixou de trazer aos autos a
contabilidade da referida imobilidria. Assim, este valor foi considerado como rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio;

4%) Quanto ao cliente Manoel M. Barbosa (R$ 37.880,26), em razio do nome
deste aparecer somente na segunda planilha, intitulada como planilha dos pagamentos
efetuados e nilo ter o fiscalizado comprovado o repasse deste valor, dita importincia,
juntamente com os encargos de IPTU, agua, condominio etc (R$ 571.472,00 ~ fl. 459) foi
considerada como rendimentos recebidos de pessoas fisicas (37.880,26 + 571.472.,00 =/

609.352,26). - Lé L/
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5°) Além dos valores relacionados aos clientes Amilcar, Diamantino, José
Joaquim; José Vaz, Olivio Carreira ¢ Manoel, conforme especificado pela Fiscalizagdo, o
contribuinte ndo apresentou documentagfic habil ¢ idonea referente aos encaros com [PT, dgua,
etc, que somaram R$ 571.472,00, razfo pela qual considerou este valor, conforme ja relatado,
como rendimentos recebidos de pessoa fisica, sem vinculo empregaticio®.

Em resumo, para justificar os depositos bancarios no valor de R$
1.755.938,88, o recorrente apresentou uma relacio de clientes para quem presta servigos na
intermediagfio de loca¢des e administracio de imédveis que teria justificado receita no valor de
RE 2.464.227,52. Ao comprovar o repasse dos valores, os documentos relacionados aos
clientes Amilcar Felgueiras e/fou Antonio S. Felgueiras; Diamantino Dias Arnalt; José Joaquim
Morgado; José Vaz Ferreira Azevedo e Olivio Carreira, estavam em nome da Imobilidria
[ASA, razdo pela qual o valor de R$ 603.111,89, relacionados a estes clientes, foi considerado
como rendimentos recebidos de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio. O mesmo se deu em
relaglio as despesas de IPTU, condominio, agua etc. (R$ 571 472,00), cujos comprovantes de
pagamento nfo foram apresentados sob o argumento de que tais documentos ficam com os
respectivos clientes ¢ o valor de R$ 37 880,26, relacionado ao cliente Manoel M. Barbosa,
cujos documentos de fls. 502 a 546 que se constituem do histérico existente na ficha de locacio
identificando o locador, o enderego do imdvel locado, o nome do inquilino e no caso, os
recibos assinados pelos locadores quando dos valores repassados (fls. 504; 507; 510; 511; 514
616; 519; 522; 523; 524; 527; 528; 531; 532; 535; 5306; 538; 539; 542; 543 e 545).

No caso dos autos, a autoridade fiscal formou convencimento de que o
fiscalizado exercia, no ano de 1997, de forma habitual, atividades relacionadas 4 intermediacio
na locagio de imoéveis. Tanto é assim que, iniciando a fiscalizagfo para investigar os recursos
creditados em conta bancédria, ao tomar conhecimento da documentacfio apresentada pelo
sujeito passivo, dando por comprovadas transag¢des com movimentacio de recursos superiores
aos montantes creditados no sistema financeiro, a fiscalizacio entendeu incabivel a tributagdo
com base em depdsitos bancérios de origem nfio comprovada.

No entanto, apesar do disposto no pardgrafo anterior, para comprovar o
repasse dos valores referentes aos clientes mencionados, no montante de R$ 603.111.89, o
recorrente apresentou documentos em nome da lmobiliaria IASA. Assim, a autoridade fiscal
considerou tais valores como sendo rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem vinculo
empregaticio.

Para este relator, uma coisa € o recorrente nfo apresentar documentacio
habil, em nome proprio, para comprovar o repasse dos valores referentes as locagdes dos
imoveis, outra muito diferente é presumir que o fiscalizado tenha recebido rendimentos das
pessoas acima nominadas.

Em relagio a tributagiio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem
vinculo empregaticio, cabe & fiscalizacBio comprovar a prestaciio dos servigos e o respectivo
pagamento. Nio hd lugar para presumir a prestagio de servigos e o respectivo pagamento. No
caso concreto, os valores que o fiscalizado relacionou como sendo repasse aos clientes,
autoridade fiscal glosou considerando como rendimentos recebidos daqueles e nfio valores
pago aqueles. Ocorre que, para se atribuir determinado valor como rendimentos recebidos de
pessoas fisicas, sem vinculo empregaticio, a autoridade fiscal deve apiesentar a prova dos
pagamentos realizados por esta pessoa.

?(603.111,89 -+ 37 880,26 + 571.472,00 + 52.628,46 = | 265 092,61)
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Por exemplo, no recurso n° 165.835, relatado por mim, a autoridade fiscal,
para comprovar a origem do pagamento, apresentou a microfilmagem dos cheques. L4 conclui
que, efetivamente, o fiscalizado havia recebido determinada importancia. Aqui neste processo,
ndo hd nenhum indicativo de prova, com o minimo de indicio, que se possa concluir que os Sts.
Amilcar Felgueiras e Antonio S. Felgueiras; Diamantino Dias Arnalt; José Joaquim Morgado;
José Vaz Ferreira Azevedo e Olivio Carreira, fizeram pagamentos em favor do recorrente. O
que se tem nos autos sdo documentos em nome da Imobilidria IASA, da qual o recorrente ¢
socio, fazendo o repasse de valores aos proprietarios aqui nominados.

Prosseguindo, na ultima linha dos dados referentes a cada um dos meses das
planilhas de fls. 104 a 139 ¢ 140 a 175, o fiscalizado apresenta relagiio das despesas com
encargos de IPTU, dgua, condominio etc (R$ 571.472,00 — fl. 459).

No exame ficha de fls. 508, juntada com o recurso, referente a imovel
pertencente a Manoel Messias Barbosa, além do histérico identificando o locador, o endereco
do imovel locado, o nome do inquilino, o valor da taxa de administragdo, ha valores
correspondente a dgua e luz. Estes dados também se verificam nos documentos de fls. 262 e
deguintes, impresso em papel timbrado da Imobilidria IASA, do qual o recorrente é sécio,
incluindo inclusive despesas com 1PTU.

A fiscalizagio nfo aceitou as despesas com encargos dos imdveis
pertencentes a terceiros, administrados pelo recorrente, porque este nfio apresentou a
documentacdo correspondente a quitagho das referidas taxas. Ao meu sentir, o fato do
recorrente ndo ter apresentado documentagfo referente ao pagamento das taxas de agua, luz,
condominio e IPTU, de imbveis pertencentes a terceiros, ndo permite que se presuma que tais
valores correspondem a rendimentos que o fiscalizado recebeu de pessoas fisicas. Uma
situagio € administrar imdveis pertencentes a terceiros e néo dispor em seu poder das taxas e
impostos pagos. Qutra ¢ atribuir tais valores como sendo rendimentos percebidos pelo
administrador, sem prova da materialidade supostos pagamentos realizados pelos proprietarios
dos imoveis.

Tudo o que ja de disse vale em relagfio ao cliente Manoel M. Barbosa, que
por ndo ter sido apresentada documentagio acerca do referido cliente, a autoridade fiscal
considerou os R$ 37.880,26, provenientes de locagles deste cliente, como rendimentos que o
fiscalizado teria recebido do mesmo. S6 que a autoridade fiscal, neste ponto, & semelhanca do
que fez em relagfio as despesas com tributos, condominio etc., também nfio indica um tnico
indicio para que por meio dele fosse possivel chegar 4 materialidade do pagamento. Mais, no
caso deste cliente, com o recurso, 0 sujeito passivo traz aos autos, além da ficha do imével
identificando o locador, o inquilino, o valor da locagiio, os recibos de fls. 504; 507; 510; 511;
5145 616; 519; 522; 523; 524; 527; 528;-531; 532; 535; 536; 538; 539; 542; 543 e 545,
referente ao repasse dos valores.

No caso dos autos, em cada um dos extratos apresentados (fls. 262 a 416 e
502 a 540), se verificam, de forma clara, valores correspondentes 4 taxa de administracio.
Assim, se é certo que ndo se pode exigir como rendimentos recebidos de pessoas fisicas, sem
vinculo empregaticio, os valores referentes as despesas com condominio, dgua, luz e IPTU (R$
R$ 571.472,00); assim como os valores pagos aos proprietatios Amilcar Felgueiras e Antonio
S. Felgueiras (fls. 384 a 415); Diamantino Dias Arnalt (fls. 416 a 452); José Joaquim Morgado
(fls. 367 a 383); José Vaz Ferreira Azevedo (fls. 287/366) e Olivio Carreira (fls. 262 a 286), R$. 7.
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603.111,89, s6 porque os recibos de repasses aparecem em nome da Imobilidria [ASA, da qual
o recorrente € socio; ou ainda o valor de R$ 37.880,26 relacionado ao cliente Manoe! M.
Barbosa, cujos recibos de fls. 504; 507; 510; 511; 514; 616; 519; 522; 523; 524; 527, 528, 531,
532; 535; 536; 538; 539; 542; 543 e 545, comprovam que foi o recorrente quem repassou os
valores, também ¢ certo que a quantia de R$ 52.628,46, nflo impugnado de forma expressa,
deve ser tributada.

Isso posto, afasto a preliminar de decadéncia e voto no sentido de reduzir a
base de calculo para R$ 52.628,46.

I o voto.

s ———

Moisés Giacomelll a Stlva
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n”: 19515.001822/2002-14

Recurson’: 166.823

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto a4 Segunda Cimara da Segunda Seciio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2201-00.634.

Brasilia/DF, 28 de outubro dg 2010.
EVELINE COELHO DE MEL.O HOMAR

Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Seciio

Ciente, com a observagio abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracio

Data da ciéneia: / !

Procurador(a) da Fazenda Nacional



