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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 1999
EMBARGOS DE DECLARACAO.

Vertficada a existéncia de omiss&o no julgado, ¢ de se acolher os Embargos
de Declaragfio opostos pelo Recorrente.

DEPOSITOS BANCARIOS‘. IDENTIFICACAO DOS DEPOSITANTES.
JUSTIFICATIVA DO DEPOSITO. COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS.

Incabivel o langamento tributdrio tendo por base de cédlculo depdsitos
bancarios, na pessoa fisica do titular de conta bancdria, quando restar
identificado e justificado, por meio de documentagfio anexada aos autos, o
depositante dos valores questionados, bem como 2 sua motivacgdo. Os valores
assim apurados, quando for o caso, submeter-se-fio 3s normas de tributagio
especifica prevista na legislagdo vigente a época em que auferidos ou
recebidos (art. 42, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996).

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

Embargos Declaratorios para, retificando o Acérdio n.° 3402-00.073, de 06/05/2009, sanando
a omissdo apontada, atribuir efeitos infringentes, dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Votou pelas conclusdes a Conselheira Maria Licia Moniz de Aragfo

Calomino. .
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Nelson Mallmann — Presidente e Relator

EDITADO EM: 22/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Licia Moniz de
Aragio Calomino Astorga, Jodio Carlos Cassuli Junior, Antdnio Lopo Martinez, Ewan Teles
Aguiar, Pedro Anan Jinior ¢ Nelson Mallmann. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

A matéria em discussio refere-se aos Embargos de Declaragdo, apresentados
pelo contribuinte, assentado no argumento da existéncia de obscuridade no acérdio
questionado, o qual, em tese, teria amparo legal no artigo 65 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria 256, do Ministro de
Estado da Fazenda, de 22 de junho de 2009.

O requerente, em sua assertiva de embargos, observou, em sintese, os
seguintes aspectos:

- que em |2 de agosto de 2008, este subscritor protocolizou cdpia do
“extrato” referente a conta corrente do apelante, na qual, pode-se facilmente constatar que os
valores utilizados como base de calculo para lavratura do Auto de infracfio, em verdade, ja
eram pertencentes ao embargante, tendo este apenas realizado operagfio bancaria de saque
seguida de depdsito, de valor equivalente, em virtude da ndo realizagiio de transagio comercial
eminente na época dos fatos;

- que, desta forma, € evidente a ndo ocorréncia do fato gerador no presente
caso, posto ter inexistido qualquer variagdo patrimonial por parte do embargante, pois os
valores depositados néo sfio rendas auferida e sim mera movimentag#io financeira;

- que a propria decisdo embargada confirma a tese apresentada pelo ora
embargante, quando interpretar a Instrugdo Normativa n® 246, de 2002. Dessa forma, a decisio
reconheceu que os argumentos trazidos pelo embargante sio validos, porém por um lapso
deixou de analisar o caso concreto, ou seja, ndo se pronunciou sobre os documentos juntados
em 12 de agosto de 2008, os quais confirmam que o recorrente foi tributado injustamente, em
virtude de uma transferéncia financeira;

- que, conforme ja afirmamos em pega anterior, o “Extrato Bancdrio”
apresentado evidencia que a importdncia de R$ 696.000,00 considerada como renda ndo
tributada, cuja suposta entrada na conta corrente do contribuinte se deu em 02 de janeiro de
1998, ja era patrimdnio do ora embargante;

- que ocorre € que os valores foram retirados da conta corrente do
contribuinte por meio de um cheque administrativo, e em virtude da ndo realizagdo de negdcio,
a quantia, retornou a conta corrente. Este valor nunca deixou de ser propriedade do recorrente,
uma vez que os dias que transcorreram entre o saque e o retorno era feriados bancérios;

- que de rigor o reconhecimento que a importincia de R$ 696.000,00,
depositada na conta-corrente do embargante, na data de 02 de janeiro de 2008, na verdade j&
pertencia ao seu patrimonio, conforme podemos comprovar com o extrato bancario de 30 de
dezembro de 2007,

Por fim, o Embargante requer o recebimento dos presentes embargos de

declaragdio, sua analise, com subseqilente apreciagdo pelo colegiado, de modo a sanar a
omissdo dé provimento aos Embargos de Declaragio e por via de conseqiiéncia, em nome do
principio da Verdade Material, déem procedéncia ao pleito, excluindo da base de calculo o
depasito de R$ 696.000,00 ocorrido em janeiro de 1998.
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Apbds a devida andlise dos embargos interpostos pelo contribuinte autuado o
Conselheiro Relator se manifestou da seguinte forma:

- que analisando novamente o presente assunto observa-se as fl. 70 e 301, que
de fato houve o deposito de R$ 696.000,00 em 02/01/1998, valor este tributado como omissio
de rendimentos caracterizado por depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada (fls.
594/596). Por outro lado, observa-se & f1. 220, que em 30/12/1997, a retirada de RS 696.000,00.
Ambos os fatos ocorreram na mesma conta corrente (Bradesco - agéncia 0547-9 — c/c 35.719-
OF

- que a bem da verdade ¢ fato incontroverso, que durante as fases de
fiscalizagio, impugnagio e recurso voluntirio este fato sequer foi mencionado, ou seja, que a
retirada dos R$ 696.000,00 em 30/12/1997, poderia ser o mesmo valor depositado em
02/01/1998. Assim, até a data do recurso niio era matéria de defesa questionada pelo autuado;

- que, por outro lado, da mesma forma, é fato incontroverso que o recorrente
protocolizou, em 12/08/2008, na Secretaria da entdo Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes o expediente de fls. 747/752, como sendo razdes aditivas ao recurso voluntario
de fls. 678/687, apresentado, tempestivamente, em 12/07/2007;

~ que € de se ressaltar, que o funciondrio Joel Ricardo Lima que recebeu e
protocolizou o expediente (fls. 747), era, a época do fato, funcionario credenciado na Secretaria
da entdo Quarta Cdmara do primeiro Conselho de Contribuintes;

- que por razbes desconhecidas o expediente protocolizado (12/08/2008), em
data bem anterior ao julgamento (06/05/2009), nfio foi repassado ao Relator Nelson Mallmann,
razio pela qual o assunto nfo foi ventilado na Sessdo de Julgamento, somando ao fato de que
nio houve sustentagdio oral pela defesa. Ou seja, ocorreu uma omissdo nio desejada no
julgamento, gerada pela falha humana do funciondrio da Secretaria da Cédmara, que nio
repassou os documentos para que fossem anexados aos autos do processo;

- que, entretanto, ndo tenho duvidas de que as provas materiais carreadas para
08 autos, seja na fase impugnatéria ou na fase recursal ou em qualquer outra, devem ser levadas
em consideragfio, analisadas com o devido cuidado, investigadas inclusive por intermédio de
diligéncias, se for o caso, para a apurago da verdade material que, efetivamente, deve nortear
os julgamentos nesta esfera administrativa;

- que, enfim, a dinimica da administrago publica ndo estd sujeita a
formalidades rigidas ou a obediéncia a formas sacramentais, pois a natureza da acfo
administrativa exige que a aplicag@o da lei se faga da forma mais expedita possivel. O dever
investigatorio dirigido pela discricionariedade da autoridade fiscal nfo pode ficar amarrado por
formalismos, sob pena de ndo se descobrir corretamente a verdade dos fatos, ou de ficar
cerceado o direito de defesa do contribuinte;

- que, assim, em face do ocorrido, a omiss@o apontada pelo Embargante estd
perfeitamente caracterizada.

Diante dos fatos apresentados o conselheiro designado a se manifestar quanto
aos embargos concluiu que ocorreu a omissio apontada, hipdtese das previstas no artigo 65 do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
256, do Ministro de Estado da Fazenda, de 22 de junho de 2009, no julgamento que culminou
com o Acorddo n.® 3402-00.073, de 06 de maio de 2009.
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A Presidéncia da Camara, ap6s examinar a questiio, se manifestou no sentido
de que seja o presente processo retornado ao relator do aresto embargado para que o mesmo
proceda a inclusdo em Pauta de Julgamento para que a omissio seja sanada pelo colegiado da

2* Turma Ordindria da 2* Cdmara da 2° Seg#io, conforme o previsto no § 3° do art. 65 do
RICARF.

E o relatdrio.

Assinado digitatmente em 22/10/2010 por NELSON MALLMANN
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Voto

Conselheiro Nelson Malimann - Relator

A matéria em discussio refere-se aos Embargos de Declaragio, apresentados
pelo contribuinte, assentado no argumento da existéncia de obscuridade no acdrdio
questionado, o qual, em tese, teria amparo legal no artigo 65 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria 256, do Ministro de
Estado da Fazenda, de 22 de junho de 2009,

Impressionou o Embargante o fato de que no aresto embargado o relator ndo
se manifestou sobre a possibilidade de que a retirada dos R$ 696.000,00 em 30/12/1997,
poderia ser o mesmo valor depositado em 02/01/1998, ja que em 12 de agosto de 2008
protocolizou cdpia do “extrato” referente & conta corrente do apelante, na qual, pode-se
facilmente constatar que os valores utilizados como base de cilculo para lavratura do Auto de
infraglo, em verdade, ji4 eram pertencentes ao embargante, tendo este apenas realizado
operagiio bancdria de saque seguida de depdsito, de valor equivalente, em virtude da nio
realizacdo de transagiio comercial eminente na época dos fatos e que, desta forma, é evidente a
ndo ocorréncia do fato gerador no presente caso, posto ter inexistido qualquer variacio
patrimonial por parte do embargante, pois os valores depositados nio sio rendas auferida e sim
mera movimentagfo financeira.

Néo ha dividas de que € fato incontroverso que o recorrente protocolizou, em
12/08/2008, na Secretaria da entdo Quarta CAmara do Primeiro Conselho de Contribuintes o
expediente de fls. 747/752, como sendo razdes aditivas ao recurso voluntério de fls. 678/687,
apresentado, tempestivamente, em 12/07/2007.

Também ¢ fato incontroverso de que por razdes desconhecidas o expediente
protocolizado (12/08/2008), em data bem anterior ao julgamento (06/05/2009), nio foi
repassado ao Relator Nelson Mallmann, razio pela qual o assunto nfo foi ventilado na Sessdo
de Julgamento, somando ao fato de que nfio houve sustentagiio oral pela defesa. Ou seja,
ocorreu uma omissio nfo desejada no julgamento, gerada pela falha humana do funciondrio da
Secretaria da Cimara, que ndo repassou os documentos para que fossem anexados aos autos do
processo

Diante do ocorrido e levando em consideragfio o fato inusitado da falta de
repasse ao relator das razdes aditivas devidamente protocoladas na Secretaria da entfo Quarta
Céimara do Primeiro Conselho de Contribuintes é de se considerar que a omissdo levantada
pelo Embargante estd perfeitamente caracterizada, razdo pela qual deve ser acolhido os
embargos interpostos para sanar a omissdo apontada.

Analisando a questio do embargo observa-se as fl. 70 e 301, que de fato
houve o depdsito de R$ 696.000,00 em 02/01/1998, valor este tributado como omissio de
rendimentos caracterizado por depésitos bancirios cuja origem ndo foi comprovada (fls.
594/596). Por outro lado, observa-se a fl. 220, que em 30/12/1997, a retirada, através da
emissdo de um cheque administrativo (ordem de pagamento), de R$ 696.000,00. Ambos os
fatos ocorreram na mesma conta corrente (Bradesco - agéncia 0547-9 — c/c 35.719-7).

Em resumo, entende o embargante que o depositante estd devidamente
identificado, coincidente com a explicagdo de se tratar de um depésito de R$ 696.000,00
realizado pelo préprio titular da conta corrente, correspondente a um cheque administrativo do
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mesmo valor (R$ 696.000,00) da propria conta bancéria, referente a uma operacio que n#o se
concretizou. Ou seja, este depdsito estaria com a sua origem devidamente justificada e nfio
deveria ser tributado como depésito bancario de origem nfio comprovada.

Nao tenho duvidas de que através do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o
legislador estabeleceu uma presungio legal de omiss#io de rendimentos. Assim, nfo logrando o
titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdio do 6nus da prova, caracteristica das presungfes legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerdrio creditado ndio é renda tributdvel, j4 que possui origem
comprovada.

E incontroverso, que a fungfio do fisco, entre outras, é comprovar, tdo-
somente, o crédito dos valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a
correspondente declaragiio de rendimentos e intimar o titular da conta bancéria a apresentar os
documentos/informages/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovacio da
origem dos recursos utilizados nessas operages é obrigagdo do contribuinte. Cabe somente a
ele o 6nus da comprovagio.

Né&o comprovada a origem dos recursos, a principio, tem a autoridade fiscal
langadora o poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e
omitidos na declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente.
Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagfo legal decorrente do Principio da Legalidade
que rege a Administragio Piablica, cabendo ao agente tfo-somente a inguestiondvel
observincia da legislagfo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro que dos valores constantes dos extratos
bancédrios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos depdsitos decorrentes de
transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a proventos, resgates de
aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos bancarios etc., e ainda os
depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o somatério dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagio bancaria e constatada a possibilidade de
tributagiio com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
RS 80.000,00, ou que o contribuinte teve depositos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagées.

Esta comprovagio deverd ser feita com documentagdio habil e idonea,
devendo ser indicada 4 origem de cada depésito individualmente, ndo servindo, para muitos
julgadores, como comprovagdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos
ou ja tributados, se nio for comprovada a vinculagdo da percepgiio dos rendimentos com os
depdsitos realizados. Assim, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdio
oferecidos & tributagio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depésitos, como
omissio de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente 3 época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituicio Financeira.
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Por outro lado, faz-se necessario reforgar, que a presuncfio criada pelo artigo
42 da Lei n° 9.430, de 1996, € uma presung#o relativa passivel de prova em contrério, ou seja,
estd condicionada apenas A faita de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em
nome do contribuinte, em instituigdes bancérias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe
ao contribuinte, faz desaparecer a presun¢o de omissdo de rendimentos. Em contraposicio, a
falta de justificagBo faz nascer a obrigagfio do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislacdo de regéncia, j4 que a
principal obrigagio em matéria tributéria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigacdes de
juros e multa que se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos, devidamente
especificados, que representam aquisico de disponibilidade financeira nio tributével ou que ja
foi tributado. Desta forma, para que se proceda 4 exclusiio da base de calculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessrio que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depositos bancérios de origem ndo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungio legal “jlris tantum”, Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislagdo ordindria autoriza a presungfio
de renda relativamente a tais valores (Lei n 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 6nus de elidir a imputagfio, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentagfio habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancdrias, inicialmente (impugnacio e recurso voluntario) nio
conseguiu equacionar, de forma razodvel, todos os depésitos questionados com os pretensos
valores recebidos.

Entretanto, em razdes aditivas, em periodo anterior a seu julgamento neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, apontou, na opinifio deste relator, fato
importante e decisivo, modificando completamente o destino final do processo. Assim sendo,
nflo tenho duvidas, que neste processo, se faz necessario 4 evocagio da justica fiscal, no que se
refere 2 aplicagio do previsto no § 2° do artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que prevé sua
aplicagdo nos casos em que os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do 4s normas de tributagfio especifica prevista na legislagio vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

E de se ressaltar, que o fornecimento e manuten¢iio da seguranga juridica
pelo Estado de Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razio pela qual o
principio da Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para
efeitos de criagio ou majora¢do de tributo ¢ indispensavel que a lei tributdria exista e encerre
todos os elementos da obrigacdo tributaria.

A Administragiio Tributdria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de davida deve se atrelar 2 lei existente.

Assinado digitalmente em 22/10/2010 por NELSON MALLMAMNN
Autenticado digitalmente em 22/10/2010 por NELSOM MALLMANN 8
Emitido em 09/11/2010 pelo Ministério da Fazenda



DI CARE MY FIL 9

Precesso n® 19545 001825/2002-40 §2-C212
Acordio n® 2202-00.887 Fl §

Com efeito, a convergéneia do fato imponivel & hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagfio estrita. Da combinag@io de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributérias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendémenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigio.

Como a obrigagdo tributdria é uma obrigaglio ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administragdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagfio, desde que a obrigagfio tributaria esteja
prevista em lei. Nio basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou niio
haver obrigacio tributéria.

E certo que a Lei n® 9.430, de 1996 (art. 42 e §§) operou uma significativa
mudanga no tratamento tributario conferido 4 movimentacdo bancdria dos contribuintes de
imposto de renda. Inverteu o énus da prova ao atribuir ao contribuinte o 6nus de provar que
valores creditados ndo se referem a receitas ou rendimentos omitidos.

Por outro lado, a omissdo de receitas ou rendimentos, baseada em certos
indicios, ha de repousar, comparativamente, em dado concretos, objetivos e coincidentes,
solidos em sua estruturagdo, devendo ser descartados as opgdes simplistas, baseadas em provas
emprestadas, cujos dados levantados nfio sZo conclusivos.

Nio tenho duvidas, da andlise dos embargos apresentados, que o maior
obsticulo a ser sanado ¢ a questdo da base de calculo. Ou seja, qual é a base de célculo a ser
tributada neste processo: ¢ o somatério dos depdsitos bancérios, cujo depositante estd
devidamente identificado, onde a autoridade langadora conhece a origem dos recursos (omissio
de rendimentos caracterizados por depdsitos bancdrios — presuncfio de omissio) ou deveria ser,
quando for o caso, o somatério dos valores dos depositantes {(omissio de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas e/ou juridicas, sem comprovagio de ja terem sido tributados).

Ora, com as devidas vénias, entendo, que neste caso em especial onde o
depositante estd identificado e onde tentho a origem dos recursos o procedimento correto serd,
quando for o caso, o langamento por omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas efou
Juridicas com amparo na legislagio especifica. Nesta situagdo, a aplicagéio do artigo 42 da Lei
n°® 9.430, de 1996, esta incorreta, pois a origem dos recursos esta identificada.

E o que ocorre no caso em discussio, onde através de um saque bancirio,
realizado através da emissdo de um cheque administrativo (ordem de pagamento), da propria
conta bancdria em discussio (30/12/1997) e depositado na mesma conta banciria em
02/01/1998. Entendo que, nestas situagdes, a autoridade langadora deve aprofundar as suas
investigagGes questionando a razio pelo qual o depositante efetuou o depésito, procurando
detectar possiveis omissoes de rendimentos/receitas por parte do depositante e por parte do
titular da conta bancéria recebedora dos depésitos.

E evidente, que ndo se pode questionar a possibilidade do fisco, partindo das
informagdes fornecidas por terceiros, iniciar o trabalho fiscal, porém, antes de proceder a
autuaggo, deveria aprofundar e confrontar tais dados com outros elementos necessarios para
caracterizar a irregularidade praticada.
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O 6nus do iangamento é da autoridade tributéria, o fato do suplicante ter ou
nélo ter respondido as intimagdes ndo pode obstar a sua defesa na fase impugnatéria, na fase
recursal ou em razdes aditivas, bem como vedar a possibilidade da matéria ser levantada de
oficio pelo julgador.

Evidentemente que, quer a nivel de cidadio contribuinte, quer a nivel de
terceiros envolvidos, o interesse do Estado prevalece, segundo os principio do bem comum ¢ os
objetivos da justica social. Porém, o Estado nfio pode e nem deve avangar sobre o cidadio, ao
arrepio de leis que regem especificamente o assunto, ja que tal sitvagfio redundara, por sem
davidas, em nulidade processual junto ao poder judicidrio. E, intiteis esforcos adminisirativos,
com o risco de o mesmo Estado ser condenado ao pagamento de honorarios de sucumbéncia e
custas judiciais, acaso a questdo seja levada aquele Poder.

Ora, ndo € possivel colocar-se em plano secundario, como que num passe de
magica, o principio da legalidade e da verdade material. Diga-se, 2 bem da verdade, que a
legislago € clara por demais no sentido de que quando restar provado nos autos, que sobre os
valores depositados/creditados se tem noticia dos depositantes, ou seja, se sabe quem os
depositou e por via de conseqiiéncia se conhece a origem dos recursos, incabivel se torna
aplicagdo do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996 (langamento com base em depdsitos bancarios).

Ora, observa-se nos autos do processo (fls. 197/220) que o procedimento de
depositar em dinheiro (ordens de pagamento) adotado pelo recorrente era rotineiro no decorrer
do ano-calendario de 1997 e a autoridade fiscal lancadora considerou estes fatos como sendo
procedimentos normais, tanto ¢ verdadeiro, que nfo hd langamento por omissdo de rendimentos
caracterizados por depésitos bancdrios de origem ndo justificados no ano de 1997. O fato que
ocorreu, em 02/01/1998, qual seja o deposito em dinheiro (ordem de pagamento) de RS
696.000,00 (fls. 70) ¢ idéntico, ja que resta claro, nos autos, que o recorrente em 30/12/1997
solicitou a emissdo de um cheque administrativo (ordem de pagamento) no valor de RS
696.000,00 (fls. 220) e em 02/01/1998 depositou na mesma conta corrente o mesmo valor de
R$ 696.000,00 (fls. 70). Ou seja, retirou, em 30/12/1997, de sua conta bancaric os R$
696.000,00 e apds trés dias apds (02/01/1998) depositou na mesma conta bancéria os R$
696.000,00 (fls. 220). Como se vé o valor de R$ 696.000,00 (tributado como depésito néio
justificado), simplesmente, voltou para mesma conta bancdria de onde saiu.

Por essas razdes, néo vejo como imprimir um tratamento diferenciado neste
processo, onde consta nos autos documentagio que identifica o depositante do valor
questionado, ou seja, onde o depdsito bancirio de R$ 696.000,00 esta, devidamente,
identificado.

Diante do contelido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragGes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de acolher
os Embargos de Declaratorios para, retificando o Acorddo n.° 3402-00.073, de 06/05/2009,
sanando a omissdo apontada, atribuir efeitos infringentes para dar provimento ao recurso.

{Assinado digitalmente)
Nelson Malimann
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