[ Spe— |

Processo n®

Recurso n®
Acordion®
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-C4T2
Fi. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

19515.001825/2002-40

162.825 Voluntirio

3402-00.073 - 4* Cimara/ 2* Turma Ordindria
06 de maio de 2009

IRPF

ROMEU DI ANGELIS RODRIGUES JUNIOR

4* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999

PRELIMINAR DE NULIDADE - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Somente 3 inexisténcia de
exame de argumentos apresentados pelo contribuinte, em sua impugnagio,
cuja aceitagfio ou nfo implicaria no rumo da decisdio a ser dada ao caso
concreto € que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depOsito ou de investimento mantida junto a instituigio
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGCAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancérios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, 4 medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos & tabela progressiva anual
(ajuste anual). -

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

DECLARACAOQ AJUSTE ANUAL APRESENTADA SOB
PROCEDIMENTO FISCAL - CONTRIBUINTE OMISSO -
LANCAMENTO DE OFICIO - JUSTIFICATIVA DE ORIGEM -
DEPOSITOS BANCARIOS - E de se aceitar como origem de recursos,
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justificando a existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, os valores dos rendimentos declarados sob procedimento fiscal
e langados de oficio pela autoridade langadora.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ROMEU DI ANGELIS RODRIGUES JUNIOR,

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Quarta Camara da
'3* Se¢do do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da base de célculo da exigéncia, correspondente ao ano-calendario de
1998, o valor de R$ 160.361,48, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o’
presente julgado.

12 MAI 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Jilio Cezar da Fonseca Furtado (Suplente Convocado), Antonio Lope
Martinez, Marcelo Magalhiies Peixoto (Suplente Convocado), Amarylles Reinaldi € Henriques
Resende (Suplente Convocada), Renato Coelho Borelli (Suplente Convocado), Pedro Anan
Jinior. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Lian Haddad, Heloisa Guarita
Souza e Rayana Alves de Oliveira Franga.




Processo n® 19515,001825/2002-40 S3-C4T2
Acdrdio n.® 3402-00.073 FL 3

Relatorio

ROMEU DI ANGELIS RODRIGUES JUNIOR, contribuinte inscrito no
CPF/MF 720.732.688-20, comn domicilio fiscal na cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, 3
Rua Dr. Gabriel dos Santos, n® 404, Bairro Higiendpolis, jurisdicionado a DFI em Sio Paulo -
SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instincia de fls. 648/658, prolatada pela Quarta
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, recorre, a este

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ido
de fls. 678/687.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 19/12/02, Auto de
Infragdio de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 587/598), com ciéncia por AR, em 21/12/02,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 834.665,51 (padrio
monetério da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de, no
minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo ao exercicio de
2002, correspondente ao ano-calendario de 2001. Além disso, houve a cobranga da multa de
oficio exigida de forma isolada no percentual de 75% pela falta de recolhimento do carné-ledo.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagiio
de Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver as seguintes irregularidades:

1 - OMISSAQ DE RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS: Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica decorrente de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme Termo
de Verificagio anexo. Infragéio capitulada nos artigos 1° ao 3° ¢ §§, e 8°, da Lei n® 7.713, de
1988; artigos 1° ao 4° da Lei n° 8.134, de 1990; artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de 1995 e art.
21 daLein®9.532, de 1997.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS: Omissio de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta de deposito ou investimento, mantidas em
instituigdes financeiras, em relagfio aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documentagfio habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operag¢des, conforme Termo de Verificagdo Fiscal. Infragio capitulada no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997 e artigo 21 da Lei n® 9.532, de 1997.

3 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS ISOLADAS -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TITULO DE CARNE-LEAO: Falta de
recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a titulo de camné-ledo, apurada
conforme Termo de Verificagdo anexo. Infragio capitulada no artigo 8°, da Lei n® 7.713, de
1988 c/c arts. 43, 44, § 1°, inciso [ e 61, §§ 1° e 2°da Lei n° 9.430, de 1996.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constituigio
do crédito tributério, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagio Fiscal (fls. 584/586),
entre outros, os seguintes aspectos:
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- que o contribuinte foi inicialmente programado para fiscaliza¢io devido a
movimentaggo financeira incompativel com os rendimentos declarados conforme Relatério de
Movimentagdo Financeira — Base CPMF, emitido pela SRF (fls. 14), no ano base de 1998,
onde aparece como omisso € com movimentag#o financeira no montante de R$ 8.369.031,45;

- que em atendimento as exigéncias apresentaram-nos os extratos bancérios
do ano-base de 1998 das contas-corrente nos Bancos Bradesco, Safra ¢ Bank Boston, bem
como a copia da Declaragio do IRPF exercicio 1999, ano-base de 1998, entregue via internet
em 20/06/2001, na qual informou rendimentos recebidos de pessoas fisicas no valor anula total
de R$ 160.361,48 e apurou imposto a pagar no valor de R$ 40.551,64;

- que através do Termo de IntimagHo Fiscal de 25/09/2001 (fls. 153), com
ciéncia em 02/10/01, o contribuinte foi intimado a apresentar a Declaragio do IRPF exercicio
1998, ano-base 1997 e também a comprovar a origem dos langamentos bancdrios a crédito
grifados nos extratos bancérios de suas contas-corrente nos Bancos Bradesco, Safta e Bank
Boston do ano-base 1998. Posteriormente, também foi intimado a comprovar a origem dos
langamentos bancirios a crédito grifados no extrato bancério de sua conta-corrente no Banco
Bradesco referente ao ano-base de 1997;

- que em resposta informou-nos tratar-se de pagamentos a comerciantes
quando da aquisi¢do, com desigio, dos tickets que posteriormente eram reembolsados pela
empresa Bénus;

- que quanto & Declaragdo do IRPF exercicio 1998, ano-base 1997, foi
entregue via Internet em 21/06/2001, nela o contribuinte informou rendimentos recebidos de
pessoas fisicas no valor anual total de R$ 204.451,38 e apurou imposto a pagar no valor de R$
44.707,85 (fls. 31);

- que na Intimag@io de 06/11/02 o contribuinte foi intimado a justificar e
apresentar documentos comprovando a que titulo foram emitidos os cheques a favor dos
beneficidrios nela relacionados;

- que em resposta foi-nos apresentado o relato recebido em 28/11/2002, no
qual o contribuinte informa que nido nominou os cheques, que provavelmente estes foram
repassados a terceiros e desconhece o destino dos mesmos. Reiterou também que adquiriu os
tickets no comércio, com deségio de 2,5% a 3,0%, os quais posteriormente eram reembolsados
pela empresa Bénus pelo valor de face;

- que confrontando a relag@o de valores justificada pela empresa Bonus com
os créditos intimados para comprovagdo, verificamos que alguns créditos ndo foram
comprovados. Tanto no ano-base 1997 quanto em 1998, a somna dos créditos ndo comprovados,
inferiores a R$ 12.000,00, ndo atingiu o valor de R$ 80.000,00, sendo desconsiderados para
tributagdo, com base legal no inciso II, § 3° do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Irresignado com o lancamento, o autuado, apresenta, tempestivamente, em
20/01/03, a sua pega impugnatdria de fls. 605/614, instruida pelo documento de fls. 616/642,

solicitando que seja acolhida 3 impugnagdo e determinado o cancelamento do crédito
tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que o contribuinte trabalha no ramo de intermediagdo de compra e venda de
Ticktes alimentagdio e refeicio da empresa Bonus Servigos de Alimentos Ltda. Melhor

/ '



Processo n°® 1951 5.001825/2002-40 $3-.C4T12
Acdrdio n.® 3402-00.073 FL.5

explicando: a Bonus Servigos de Alimentos comercializa no mercado ticktes
alimentago/refei¢io, os quais levam a marca da propria empresa. Como se sabe, estes ticktes
sdo negociados, geralmente, com pessoas juridicas, que repassam os ticktes para seus fun
ciondrios, 0s quais por sua vez, utilizam estes em restaurantes, supermercados, armazéns, etc.
Os estabelecimentos que os recebem, ao seu turno, ou trocam os ticktes por dinheiro através de
intermediadores ou buscam o reembolso diretamente da empresa;

- que por exemplo: um supermercado recebe varios ticktes
alimentagio/refeiciio dos seus clientes, mas nfo pode negocid-los como pagamentos para seus
fornecedores. De tal forma que este comerciante, como “consumidor final” dos ticktes, tem
interesse em troc4-los por dinheiro. E aqui que entra o contribuinte. Como intermediador, ele (e
seus prepostos) compra os ticktes do dono comerciante (ou qualquer outro “consumidor final™),
adquirindo-os em moeda corrente nacional. De posse dos ticktes, o intermediador se reembolsa
junto & empresa emitente dos mesmos, no caso a Bonus Servigos de Alimentos Ltda., com um
desagio médio de 2,5%, calculado sobre o valor da compra. Este desigio é, justa e unicamente,
o ganho do intermediador;

- que a atividade de intermediagdo de compra e venda de ticktes é dindmica,
com uma grande rotatividade de valores, pois se baseia ~ 0 tempo todo — em adquiri-los e
repassi-los adiante. De forma que a operacionalidade da atividade origina um alto giro de
caixa, sem que, contudo, estes valores pertengam ao intermediador. De fato, 0 que resta para o
contribuinte € o que efetivamente recebe: o lucro originado do repasse dos ticktes com desagio
médio de 2,5%;

- que, quanto a inexisténcia de omissdo de rendimentos recebidos de PF —
Declarag@o de Ajuste Anual entregue em 21/06/2001 — Dentincia esponténea, ¢ de se dizer que
o contribuinte entregou em 21/06/2001 sua declaragio de ajuste anual referente ao exercicio de
1998, ano-calendério 1997, com o respectivo pagamento do tributo, tudo consoante o disposto
no art. 138 do Codigo Tributario Nacional;

- que, de tal forma, quando se iniciou a fiscalizacio dos exercicios de 1997 e
1998, em 14/09/2001, o contribuinte ja havia entregue as Declaragdes do Imposto de Renda de
Pessoa Fisica, ndo havendo que se falar, pois na entrega das declaragdes sob procedimento
fiscal do exercicio de 1998, muito menos em omissdo de rendimentos;

- que, quanto a inexisténcia de omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios n3o comprovados - valores incluidos na declaragio de renda —
comprovagdo pelo Livro-Caixa, ¢ de se dizer que conforme consta na declaragiio de renda do
contribuinte do exercicio de 1999, ano-calendario 1998, os rendimentos tributiveis recebidos
de pessoas fisicas montaram na quantia de R$ 160.361,48. Note-se que os rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, no més de janeiro de 1998, foram de R$ 39.652,62, valor este
referente & comissdo auferida na intermediagdo de compra e venda de “ticktes” alimentagfio e
refei¢do da empresa Bonus Servigos de Alimentos Lida.;

- que, como ja dito, o contribuinte trabalha com a intermediagdo de compra e
venda de “ticktes™ refei¢do e alimentagdo, obtendo seu ganho com o desigio médio de 2,5%
sobre a intermediagdo. Concorde copia do livro-caixa ora juntada, observa-se que o
contribuinte teve um giro de caixa de R$ 1.586.104,93 no periodo de 07/01/98 a 30/01/98,
recebendo 2,5% sobre esta movimentagdo, o que resulta justamente nos R$ 39.652,62
declarados;
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- que a base de cilculo do contribuinte para o recolhimento do imposto,
langada no Auto de Infragio, € de R$ 1.008.882,83, divergindo, por 6bvio, da base de calculo
apresentada pelo contribuinte de R$ 160.361,48. Ocorre que a diferenca é facilmente explicada
pelo errdneo langamento do ja tdo referido valor de RS 848.521,32, que subtraido da base
langada — equivocadamente — de R$ 1.008.882,83, d4, ipsis litteris, o valor declarado dos
rendimentos tributaveis de R$ 160.361,48, recebidos de pessoas fisicas;

- que improcede a autuagdo fiscal no que diz respeito aos langamentos a
crédito do ano-base 1998, cuja origem foi tida como nio comprovada, haja vista que os
rendimentos tributéveis recebidos de pessoas fisicas pelo contribuinte foram todos declarados.

Apds resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Quarta Turma de Julgamento da DRJ em
Fortaleza - CE, concluiram pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengio, em
parte, do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que pelas pegas processuais vé-se que o contribuinte foi inicialmente
intimado através do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do de fls. 43 o qual solicitava informagdes
sobre sua movimentagio financeira relativa ao ano-calendirio de 1998. O contribuinte foi
cientificado de referido termo aos 04/03/2001, fls. 44;

- que com o Termo de Intimagéo Fiscal de fls. 153 o contribuinte foi intimado
a prestar informagdes acerca de sua movimentag#o financeira referente aos anos-calendério de
1996 e 1997, bem como apresentar o comprovante de entrega e cdpia da Declaragio de
rendimentos dos anos de 1996 e 1997. O contribuinte foi cientificado do termo de fls. 153 aos
02/10/2001, fls. 193. Portanto, vé-se para o IRPF do ano-calendério de 1997 o contribuinte
somente foi intimado aos 02/10/2001, ou seja, quando da ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal
de fls. 153;

- que, como visto acima, com o Termo de Inicio de Fiscalizacio de fls. 43 o
contribuinte teve sua espontaneidade excluida em relagio ao IRPF do ano-calendério de 1998,
ja a partir de 04/03/2001, data da ciéncia do referido termo. Por outro lado, para o IRPF do
ano-calendério de 1997 o contribuinte teve sua espontaneidade excluida somente a partir de
02/10/2001, data da ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 153;

- que como a Declarag¢ao de Rendimentos, exercicio de 1998, ano-calendario
de 1997, foi recepcionada aos 21/06/2001, conforme comprova a cépia da DIRPF/98, anexa as
fls. 31/35, tem-se como espontinea a entrega de referida declaragfio, haja vista que a perda da
espontaneidade pelo contribuinte, para o ano-calendério de 1997, somente se operou aos
02/10/2001, com a ciéncia do termo de fls. 153;

- que, quanto 3 infragdo “001 — Omissdo de Rendimentos Recebidos de
Pessoas Fisicas (Camné-Ledo)”, € de se dizer que o contribuinte a esta ndo se reporta. Devendo
ser salientado que a Declaragio de Rendimentos, exercicio de 1999, ano-calendario de 1998,
foi entregue aos 21/06/2001, ou seja, apds iniciado o procedimento de oficio para o ano-
calenddrio de 1998, o que implica no langamento de oficio para os dados apresentados na
DIRPF/99;

- que com relagdo a infragdo “003 ~ Demais InfragBes Sujeitas a Multa
Isoladas”, € de se dizer que o contribuinte, em sua peca de defesa, de forma expressa concorda
com referida autuagio;
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- que em relagdo aos extratos da conta bancaria mantida junto ac Bradesco o
autuante individualizou 172 (cento e setenta e dois) depdsitos/créditos (fls. 154/188), dos quais
ndo considerou comprovada a origem de trés depositos: 02/01/98 =R$ 696.000,00; 08/09/98 =
R$ 14.409,00; e 11/11/98 = R$ 13.635,87. No Bank Boston o contribuinte foi intimado a
comprovar a origem de um depdsito (17/11/98 = R$ 54.476,45 - fls. 189), cuja justificativa ndo
foi aceita. Quanto ao banco SAFRA o autuante individualizou 14 depésitos/créditos (fls.
190/192), dos quais ndo foi considerada a comprovagdo da origem do de 24/11/98 = R$
70.000,00;

- que, com efeito, aos 02/01/98 consta no Banco Bradesco depésito no valor
de R$ 696.000,00 (fls. 301), o qual ndo pode ser justificado pelos reembolsos de Bonus
Alimentag8o pagos ao fiscalizado, posto que pela planilha de fls. 140/141 emitida pela empresa
Bénus Brasil Servigos de Alimentos Ltda, o primeiro reembolso pago ao contribuinte foi aos
05/01/98, nos valores de RS 8.937,39 e R$ 145.267,32. Portanto, a planilha de fls. 140/141 nio
se presta a comprovar a origem do depdsito de R$ 696.000,00;

- que os outros valores tributados pelos autuantes foram os depésitos de R$
14.409,00; RS 13.635,87; R$ 54.476,45; e RS 70.000,00 valores estes que ndo constam da
planilha de fls. 140/141;

- que, por outro lado, vé-se do Livro Caixa, ano-calendirio de 1998, acostado
as fls. 264/268, que referidos valores n3o encontram-se escriturados no mesmo;

- que, dessarte, da anilise dos autos chega-se 4 conclusio de que, por
presuncdo legal, ficou perfeitamente caracterizada a ocorréncia de omissio de rendimentos
através do cotejamento da movimentagio financeira do contribuinte, nos trés bancos
analisados, com a planilha de reembolsos de Bonus Alimentagio e Bénus Refei¢io pagos ao
fiscalizado (fls. 140/141);

~ que cabe ao autuante somente provar a existéncia de depdsitos/créditos em
conta corrente mantida em nome do contribuinte, intimando-o0 a comprovar a origem dos
créditos bancarios, evento que se ndo restar comprovado presume-se a omissio de receita nos
termos como apurada e tributada nos presentes autos, com base no art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996. Portanto, se ha qualquer inconsisténcia nos valores tributados caberia ao contribuinte
questiona-los pontualmente, dada a invers3o do dnus da prova;

- que, resta, por ultimo, ponderar que o fato imponivel do langamento nfo é a
mera movimentagdo de recursos pela via bancdria. Pelo contrério, o fato gerador ¢ a aquisigfio
de disponibilidade de renda representada pelos recursos que ingressam no seu patriménio por
meio dos depdsitos ou por créditos bancdrios cuja origem ndo foi esclarecida, expressamente
determinada pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Caso o fato gerador fosse a mera
movimenta¢do como ocorre na CPMF, seriam irrelevantes os esclarecimentos acerca da origem
eventualmente ofertados pelo contribuinte.

As ementas que consubstanciam a decisio de Primeira Instincia sdo as
seguintes:

Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RECEITA.
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Evidencia omissdo de receita/rendimentos a existéncia de
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o
titular, de direito ou de fato, pessoa fisica ou jurtdica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes; a presungdo legal tem o conddo de inverter o 6nus da
prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a
presuncdo mediante oferta de provas hadbeis e iddneas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1997
Ementa: LIMITES DA EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE.

O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagdo ao tributo, ao periodo e & matéria
nele expressamente inseridos, e, independentemente de
intimagdo, a dos demais envolvidos nas infragées verificadas.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1997, 1998
Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante,

Langamento procedente em Parte.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 12/06/07, conforme Termo
constante as fls. 670 e 676, e, com ela nio se conformando, o contribuinte interpds, em tempo
hébil (12/07/07), o recurso voluntério de fls. 678/687, no qual demonstra irresignagfio parcial
contra a decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razes expendidas na fase
impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que a referida decisio simplesmente nioc se manifestou sobre a
argumentagio trazida pelo recorrente em sua impugnag¢io apresentada em primeira instancia,
em que ele explica aonde se encontrariam, no se livro-caixa (fls. 264/268 e 636/640) os valores
dos depésitos bancarios considerados pelo fiscal como omissido de rendimentos;

- que a parte controvertida desta demanda ¢ a origem dos citados depdsitos,
haja vista que se a empresa Bonus encontrar em sua escrita € declarar que os dep6sitos foram
feitos por ela, a questdo ¢ finda. Contudo, para comprovar que todos esses dep6sitos foram
feitos pela empresa Bonus ao recorrente, como reembolso pela compra dos ticktes, o recorrente
protesta por um prazo suplementar para apresentar a declarago retificada da prépria empresa
Bonus sobre esses valores depositados nas contas-correntes do recorrente;

- que, tendo em vista, que toda a presungdo do fisco se baseou no confronto
entre a declaragio da empresa B6nus com os extratos bancarios do recorrente, por meio dessa
declaragio retificadora o recorrente ilidira totalmente este auto de infragdo, pois comprovara a
origem dos citados depésitos bancérios, e por isso, essa declaragio é uma prova de
importantissimo valor;
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- que, ocorre que, essa declaragio € uma prova que ndo depende
exclusivamente do recorrente para ser apresentada neste processo. Alids, muito pelo contrario,
tendo em vista que ela € uma declaragio da empresa Bonus, s6 esta poderd fornecé-la;

- que ja foi pedida a declaragfo retificadora & empresa Bénus, no entanto, até
o presente momento ela ndo foi ainda entregue ao recorrente, em virtude do tempo transcorrido
desde as transagdes até o presente momento. Destarte, infelizmente ndo podemos fazer outra
coisa a ndo ser esperar a manifestagio da mencionada empresa;

- que em razdo da grande importincia deste documento para o esclarecimento
da verdade neste processo, € pela dificuldade de se obter este documento, se faz imperioso que
este Conselho de Contribuintes forne¢a um maior prazo para que o recorrente consiga

comprovar a origem da citada movimentagdo em suas contas bancarias por meio da declaragio
feita pela empresa Bonus.

E o Relatério.

_—
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Yoto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

No presente litigio estd em discussdo, tdo-somente, como se pode verificar
dos autos, uma preliminar de cerceamento de defesa e, no mérito, omissio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem n3o comprovada, amparado no art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, ja que sobre as outras infragdes constituidas ndo foi apresentada qualquer
contestagio.

Inconformado, em virtude de ndo ter logrando éxito total na instancia inicial,
o0 contribuinte apresenta a sua pega recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instincia onde, basicamente,
argli a impossibilidade realizagdo de tributagdo sobre os depésitos bancérios considerados pela
fiscalizagdo como ndo comprovados, sob o entendimento de que se tratam de recursos
depositados pela empresa Bonus Servigos de Alimentos Ltda., em razdo da negociagio de
ticktes (alimentagéo e refeigdo).

Assim, a pedra angular da questo fiscal de mérito trazida 2 apreciagiio desta
Turma de Julgamento, se resume, como ficou consignado no Relatério, 3 omissdo de
rendimentos tendo por base depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada.

Quanto a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instincia, argiiida
pelo suplicante, sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais
do devido processo legal, j4 que a autoridade teria deixado de se manifestar sobre
argumentagcdo em que em que explica onde se encontrariam escriturados, no livro-caixa, os
valores dos depdsitos bancérios questionados pela autoridade fiscal langadora, sou pela rejeigio
pelos motivos abaixo expostos.

Como se v€ do relatério, no entendimento do suplicante a decisdo da
Delegacia de Julgamento teria deixado de se manifestar sobre ponto questionado na pega
impugnatdria, em razdo disso, o suplicante entende ser nula a decisio de Primeira Instincia, eis
que atenta contra a garantia do devido processo legal e o direito de ampla defesa do
contribuinte. )

Ora, com todas as vénias, da andlise dos autos, verifica-se que os pontos
centrais do litigio estavam restritos a interpretagio da tributagdo de omissio de rendimentos
apurados através de depdsitos bancarios, sob a vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Nio restam duvidas, nos autos, que a acusag¢io que pesa sobre o suplicante é
a de omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de depdsitos ou de
investimento, mantidas em instituices financeiras, em relagio aos quais o contribuinte,

/7
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regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo hébil e idonea a origem dos
recursos nessas operagoes.

Na andlise da comparagio entre os fundamentos constantes da peca
acusatéria ¢ os fundamentos constantes da pega deciséria, ndo vislumbro nenhuma
desconsidera¢o ou inovagdo, por parte da autoridade julgadora, do contetido fundamental pela
qual a autoridade langadora procedeu ao langamento.

A preliminar levantada pelo suplicante, data vénia, nfo tem nenhum
cabimento, por qualquer dngulo que se pretende analisi-la. Acolher da forma como foi
suscitada, seria atrelar o julgador 3 estrita vontade da autoridade langadora ou a vontade do
autuado, ou seja, a autoridade julgadora seria obstada de fundamentar a sua prépria decisdo
com base em textos legais ou de emitir juizo préprio, deste que, evidentemente, ndo contrério &
lei.

Ora, a autoridade julgadora se manifestou sobre a questdo dizendo que: “Por
outro lado, vé-se do Livro-Caixa, ano-calendario 1998, acostado as fls. 264/268 que referidos
valores ndo encontram-se escriturados no mesmo”.

Ademais, na pega recursal o suplicante concorda exatamente com a decisdo
contestada, ja que solicita tempo para que a empresa Bonus possa fornecer a declaragdo para
que consiga justificar os depésitos bancérios langados, nos seguintes termos:

A parte controvertida desta demanda é a origem dos citados
depdsitos, haja vista que se a empresa Bénus encontrar em sua
escrita e declarar que os depdsitos foram feitos por ela, a
questdo é finda.

Contudo, para comprovar que todos esses depdsitos foram feitos
pela empresa Bonus ao recorrente, como reembolso pela compra
dos ticktes, o recorrente protesta por um prazo suplementar para
apresentar a declaragio retificada da propria empresa Bénus
sobre esses valores depositados nas contas-correntes do
recorrente,

Tendo em vista, que toda a presungdo do fisco se baseou no
confronto entre a declaragdo da empresa Bénus com os extratos
bancarios do recorrente, por meio dessa declaracdo retificadora
o recorrente ilidira totalmente este auto de infra¢do, pois
comprovara a origem dos citados depdsitos bancdrios, e por
isso, essa declaragdo é uma prova de importantissimo valor.

Ocorre que, essa declara¢do é uma prova que ndo depende
exclusivamente do recorrente para ser apresentada neste
processo. Alids, muito pelo contrdrio, tendo em vista que ela é
uma declaragdo da empresa Bonus, s esta podera fornecé-la.

Ja foi pedida a declaragdo retificadora & empresa Bénus, no
entanto, até o presente momento ela ndo fol ainda entregue ao
recorrente, em virtude do tempo transcorrido desde as
transagoes até o presente momento. Destarte, infelizmente ndo
podemos fazer outra coisa a ndo ser esperar a manifesta¢do da
mencionada empresa.
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Em razio da grande importdincia deste documento para o
esclarecimento da verdade neste processo, e pela dificuldade de
se obter este documento, se faz imperioso que este Conselho de
Contribuintes fornegca um maior prazo para que o recorrente
consiga comprovar a origem da citada movimentagdo em suas
contas bancdrias por meio da declara¢do feita pela empresa
Bénus. .

Assim sendo, entendo que ndo se deva dar razio ao suplicante, ja que a
decisdo de Primeira Instincia apreciou circunstinciadamente todos os fatos e desdobramentos
contidos na imputacio feita e objeto de resisténcia pelo recorrente, com argumentos
equivalentes de modo a embasar a manutengdo da pretensdo tributiria.

Somente a inexisténcia de exame de algum argumento apresentado pelo
suplicante, na fase impugnatdria, cuja aceitagdo ou nfio implicaria no rumo da decisdo a ser
dada ao caso concreto ¢ que acarreta cerceamento do direito de defesa do impugnante ou o
acréscimo de algum argumento que acarretasse mudanga radical na deciséo é que constituiria
nulidade da deciséo singular.

Ora, os autos demonstram claramente, a infra¢do imputada acompanhada da
descri¢do dos fatos, a decisdo de Primeira Instincias, é cristalina, e se manifesta sobre os
principais argumentos apresentados pela suplicante em sua pe¢a impugnatoria. Estes sdo os
principais fatos do processo em questdo, e estes foram longamente debatidos pela decisdo de
Primeira Instincia, talvez, nio a contento da suplicante, ou seja, o resultado ndo foi como a
suplicante gostaria que fosse.

No meu entender, ndo faz nenhum sentido a autoridade julgadora ficar
rebatendo argumento por argumento, embasando a sua opinido em teorias juridicas, textos
legais e jurisprudenciais, principalmente, os que ndo teriam o poder de modificar a decisdo da
questdo discutida, qual seja, a tributagio com base em omissdo de rendimentos, apurados
através de depdsitos bancérios.

E evidente que o artigo 59 do Decreto n.° 70.235, de 1972, arrola a
incompeténcia do agente e a preteri¢do do direito de defesa, como hipéteses de nulidades dos
atos praticados no curso do processo fiscal.

Da mesma forma, é evidente que a obediéncia plena ao direito de defesa,
igualmente prescrito no artigo 5° inciso LV da Constituicdo Federal, exige o atendimento
concomitante aos principios do contraditdrio e do devido processo legal.

Nio obstante, a infinidade de situages suscetiveis de ser compreendida no
significado da expressdo preteri¢do do direito de defesa, ou do direito de ampla defesa € de tal
amplitude que se faz necessario distinguir quando existe a falta de apreciagdo de prova ou
argumento de defesa, bem como quando existe inovagio no fundamento do langamento, seja
por inovagdo dos fundamentos legais, seja por alterag@io dos valores langados.

Os artigos 29 e 30 do Decreto n.° 70.235/72, dizem respeito, respectivamente,
i liberdade da autoridade julgadora na apreciagio das provas. E claro que essa liberdade, no
entanto, ndo autoriza o julgador, ao seu talante, deixar de aprecia-las, pois isso certamente
acarretari cerceamento do direito de defesa.

_—
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Por outro lado, deve-se ter presente, no entanto, que, o nio enfrentamento de
alguma questio levantada pelo impugnante, nfio necessariamente d4 origem 2 preterigio do
direito de defesa, e por via de conseqiiéncia, o nascimento do cerceamento do direito de defesa.
Para que flore o cerceamento do direito de defesa, que seria uma condicionante para a nulidade
da decisdo de Primeira Instancia, se faz necessario que esta questio tenha relevincia, ou seja,
tenha o poder de modificar algum item do decisério, ndo pode ser alegagio por alegagio, sem
nenhuma importancia no fato discutido. Como da mesma forma, o acréscimo de algum
esclarecimento sem prejudicar a discussdo, nfio torna, necessariamente, nula a decisfio
recorrida.

Assim sendo, rejeito a preliminar de nulidade da decisio de Primeira
Instancia, baseado no entendimento que a mesma foi proferida dentro dos parimetros legais,
abrangendo os fatos importantes relatados pela suplicante.

Quanto ao mérito ¢ de se dizer que € notdrio, que no passado os langamentos
de crédito tributério baseado exclusivamente em cheques emitidos, dep6sitos bancirios e/ou de
extratos bancdrios, sempre tiveram sérias restri¢ies, seja na esfera administrativa, seja no
judicidrio. Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depésito ou de investimento mantido junto A institui¢io financeira, em relagdo as quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando
limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que nio devem ser considerados
créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério,
dentro do ano calenddrio, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagio aos langamentos de
crédito tributdrio baseado exclusivamente em dep6sitos bancérios (extratos bancérios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instincia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancérios néo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se v& a lei instituiu uma presungio legal de omissdo de
rendimentos.

E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, jd que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém serd obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagio ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
€ o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagio ¢ exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentivel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagdo.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagiio
ou majoragio de tributo ¢ indispensdvel que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigagdo tributaria.
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A Administragio Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de diivida deve se atrelar 2 lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel 3 hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada 4 luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacio estrita. Da combinagio de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagBes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigacio tributdria é uma obrigagio ex lege, e como ndo hé lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administragiio que est4 vinculada 2 lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributdria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nio
haver obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das intermindveis discussbes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario é da defesa, sendo a legislagio
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lein.® 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacgdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cufa origem houver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagio vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
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tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente,

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6°

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular “,

Instru¢do Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relacdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagio
habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento pertencem & terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos é
efetuada em relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
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imputado a cada titular mediante divisdao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente,

§ 1° Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendadrio.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo deverd
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto A institui¢io financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:

I - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prdpria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

11 — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

II! — nesta andlise nfio serdio considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢@io de créditos tributérios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisio do total da omissido de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem & terceiro evidenciando interposigio de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos é efetuada em relagiio ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento;

_——
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VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declarac¢io de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas bancérias,
ndo sendo aplicével o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais ¢ oitenta
mil reais no ano-calendario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, nio comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos € comprovagdes;

III — na pessoa fisica a dnica hipotese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nio sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagdo hébil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagio, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V — na hipdtese de créditos nfo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendério, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentacdo de documentagio habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos j& tributados, nfio tributdveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagfio, cabe a constitui¢io de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cédlculo dos impostos e contribui¢les a que estiverem sujeitos,
submeter-se-3o as normas de tributagdio especifica previstas na legislagfio vigente & época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagio do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais acima mencionados, ¢ legislador
estabeleceu uma presungfo legal de omissio de rendimentos. Nio logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autoriza¢do legal para
considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que os recursos depositados
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traduzem rendimentos do contribuinte, E evidente que nestes casos existe a inversdo do énus
da prova, caracteristica das presung¢es legais o contribuinte é quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado nfio é renda tributdvel.

E incontroverso, que ¢ fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de dep6sito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos e intimar o titular da conta banciria a apresentar os
documentos/informagBes/esclarecimentos, com vistas A verificagfio da ocorréncia de omissio
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes é obrigagio do contribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributéaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculag8o legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observincia da
legislagdo.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancérios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancirios etc., e ainda os depésitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatério dentro do ano-calendério, nfio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancéiria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depositos realizados em todas as contas bancérias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operacdes.

Nio tenho davidas de que a comprovagio de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresenta¢do pelo
contribuinte de documentagio habil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente. H4 necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data e valor,
ndo sendo possivel & comprovagio de forma genérica com indicagio de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar varios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo devera ser feita com documentagio habil e idénea, devendo ser indicada a
origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo como comprovacio de origem de
depésito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagio da percepgéo dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem n3io houver sido comprovada serdo
oferecidos 2 tributagfio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depésitos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente 4 época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigdo Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungfo criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
¢ uma presuncdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada apenas i
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falta de comprovagio da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
institui¢Ses bancdrias. A simples prova em contririo, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislago de regéncia, ja que a principal obrigagio em matéria
tributéria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros ¢ multa que se convertem
também em obrigagdo principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigGes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos, devidamente
especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira ndo tributével o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda 2 exclusdo da base de cilculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatério que seja habil e idéneo.

E evidente, que depdsitos bancirios de origem nfo comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungdo legal “jiris tantum™, Isto &, ante o fato material constatado,
qual seja depdsitos/créditos em conta banciria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagfo de origem, a legislagiio ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungio em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 dnus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentag@o habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancdrias, pouco esclareceu, ficando, tdo-somente, na
argumentagdo de que tais depésitos decorreram do exercicio da profissdo que exerce, ou seja,
consiste na compra e venda ticktes de refeicdio e alimentagio, mediante uma comissdo de 2,5%
sobre o valor da transagdo.

Néo ha dividas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancérios, de origem nfo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissfo, estando, por conseguinte,
sujeito A tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constitui¢do do crédito tributirio decorreu em
face de o contribuinte nio ter provado com documentacio habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo & omissdo de receita ou
rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqilentemente, na lavratura do
instrumento de autuagdo em causa. '

Ademais, 3 luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros ¢ quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais dep6sitos bancarios de forma
tdo substancial quanto o ¢ a presungdo legal autorizadora do lancamento.
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Além do mais, é cristalino na legislagio de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, nio
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendério, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar ages fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagcio, ainda mais em se tratando de depositos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragfo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o dnus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ji que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdio, cu seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o Onus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancarios nio comprovados
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagio concreta.

Como também ¢ de se observar que no &mbito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferigbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigo do énus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo nfio ocorreu, coisa que, 3
evidéncia, ndo € admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
nido recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nfio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo nfo ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributirio é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizagfio formal (exemplo
disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importincia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Nao h4, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cédigo de
Processo Civil que dispoe:

/ 20



v Processo n® 19515.001825/2002-40 $3-C4T12
Acdrddo n.° 3402-00.073 Fl.21

Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sio habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes. -

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questfio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurag#io da ocorréncia do fato gerador e a constituigio
do crédito tributirio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar

. aquilo que € realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) € clara a respeito do énus da prova, pretender a inversdo do 6nus
da prova, como formalizado na pega recursal, agride nfo s6 a legislagio como a prépria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nfio a
administracdo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nfio existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto 2 forma¢do das demais provas ds mesmas devem ser claras, ndo
permitindo duvidas na formagéo de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agdo fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depdsitos decorreram da compra e venda de ticktes (refeigio e
alimentagdo), todavia, ndo apresentou nenhum documento de prova quanto i origem de tais
recursos (quem os depositou e porque), restando claro que nfo fez prova alguma, permitindo,
assim, ao Fisco, langar o crédito tributdrio aqui discutido, valendo-se de uma presungéo legal
de omissédo de rendimentos.

Como visto, no mérito como um todo, ndo vislumbro como atender a
pretensdo do recorrente. Assim, parece ser possivel concluir por uma questdo de l6gica, que
perante o tratamento dado a outros casos que envolvem langamentos por depésitos bancirios
cuja origem ndo foi comprovada, deveria, a principio, ser negado provimento total ao recurso.

De outro lado, todavia o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se
restabeleca a justica fiscal de que, nestes autos, estd carente, ndo por culpa da autoridade
langadora e sim pela situagdo peculiar estabelecida nestes autos. Ou seja, o autuado, que estava
omisso na apresentagdo da Declaragio de Ajuste Anual relativo ao ano-calendério de 1998,
resolveu, no decorrer do procedimento de fiscalizagdo, apresentar tal declaragdo, na qual consta
como rendimentos recebidos de pessoas fisicas o valor de R$ 160.361,48, cujo valor foi
incluido no Auto de Infragdo, pela autoridade langadora, como sende omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica (carné-le#o) e ndo foi considerado como origem comprovada para
efeitos de exclusdio nos valores langados como sendo omissdo de rendimentos caracterizados
por depdsitos bancérios cuja origem ndo foi comprovada.

1
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Quero ressaltar, que independentemente do teor da pe¢a impugnatéria e da
peca recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da legalidade do
langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Cimara, para que as decisGes
tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os
contribuintes.

Nio tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo, intempestividade
da peticdo, erro na base de célculo, aplicagiio de multa, etc, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagéio das partes litigantes.

Faz se necessério esclarecer, que o julgador independe de provocagio da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem piiblica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigio do crédito tributario.

Embora néo abandone a idéia de que a comprovagdo de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagio
pelo contribuinte de documentagfio hébil e id6nea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou forgado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem avangado no sentido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de cilculo da omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios nfo comprovados, nos casos em que a autoridade langadora deixou de
considerar, os rendimentos declarados.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questdo de justica
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre o fisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questio de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstincias deva ser a exclusdo do valor oferecido 2 tributagio
através da Declaragdo de Ajuste Anual apresentada sob procedimento fiscal e incluido de
oficio no Auto de Infragdo como sendo omissio de rendimentos, sob pena de se lhe dar
tratamento tributdrio mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (ndo
apresentar a respectiva declaragdo). Por outro lado, tal aspecto ndo chega a se constituir em
prova absoluta de que o valor declarado de fato tem origem nestes depdsitos bancarios nio
justificados.

Ora, se o recorrente apresentou a Declaragdo de Ajuste Anual durante o
procedimento fiscal (de forma ndo espontinea) e o fisco utilizou o valor declarado para
constituir langamento de oficio ndo vejo, pois, como deixar de reconhecer ao recorrente o
direito de reduzir em igual montante o valor langado de oficio como omissio de rendimentos
caracterizada por depésitos bancérios, para efeito de cdlculo do imposto devido.,

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de
REJEITAR preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento parcial ao
recurso para excluir da base de célculo da exigéncia, correspondente ao ano-calendario de
1998, o valor de RS 160.361,48.

06 de maio de 2009.
ST T

Sala das Sessdes -
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