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Exercicio: 2003

()MI:}‘S;\() DI RE}\] DIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

Para os. fatos geradores ocoridos a partir de 1° de jancive de 1997, o art. 42
do. Lei u® 9.430, de 1996, aumtoriza a presungiio legal de omissio de

rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo compiavada

pelo sujeito passivo.
ONUS DA PROVA.

Se o Gnus da prova, por presungdo legal, € do contribuinte, cabe a ele a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos bancarios.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Preseptes nos anios todos 03 elernentos de convicgdo necessérios & adequada
solugito da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedide de realizagio de
diligéncia.

Recurso Voluntario Negado

Yistos, relatados ¢ discutidos os presentes mtos,

Acordam o5 membros do colegiado, por unanimidade de votos, em indeferic

o pedido de diligéucia oém NEGAR pravimentoiao recurso, nos termos do volo da Relatora.
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Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 19/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acdcia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nibia
Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho ¢ Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Contra ANDRE FARIA PARODI foi lavrado Auto de Infracdio, fls. 105/109,
para formalizagio de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica (IRPF), relativo ao
ano-calendario 2002, exercicio 2003, no valor total de R$ 127.192,71, incluindo multa de
oficio ¢ juros de mora, estes ultimos calculados até 31/08/2004.

A infragiio apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragiio e no
Termo de Verificacdo, fls. 103/104, foi omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancdrios com origem ndo comprovada.

Inconformado com a exigéncia, o confribuinte apresentou impugnagio, fls.
114/127, que foi devidamente apreciada pela autoridade julgadora de primeira instancia,
conforme Acérddo DRI/SPOI n® 17-22.946, de 13/026/2008, fls. 138/146, decidindo-se, por
unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento.

Cicntificado da decisfio de primeira instincia, por via postal, em 15/09/2008,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 149, o contribuintc apresentou, em 15/10/2008, recurso
voluntario, fls. 154/169, no qual traz as alegagdes a seguir resumidamente transcritas:

Sucede, entretanto, que o Recorrente ndo pode concardar com
decisdo recorrida, eis que é absolutamente improcedente «
exigéncia fiscal de IRPEF em causa, tendo em vista:

(i) que depdsito bancdrio ndo se enguadra no fato gerador de
IRPF estabelecido no art. 43 do CTN;

(ii) a nulidade da presungdo utilizada pelo Fisco, uma vez que
ndo hd correlagio direta e segura entre depositos buncarios e
omissiio de rendimento,

(iii) a indevida invers@o do dnus da prova, uma vez que o fato de
o Fisco ter se baseado em presungdo ndo exclii o seu dever de
provar o que alegou;

(v} a ndo utilizagdo, por parte do Fisco, de todos os meios de
prova existentes para que o langamento de oficio do IRPF fosse
Jéito de forma correta e segura.

(..

De iodo o exposto, o Recorrente demonstrou gue a merd
existéncia de depdsito em conta corrente ndo configura fato
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gerador do IRPF a justificar a lavratura de auto de infragdo sob
o fundamento de omissdo de receita. Além disso, restou
demonstrado que auto de infiagdo ¢ nulo, por ter se fundado
exclusivamente em presungdes, com nitido prejuizo ao principio
do devido processo legal e da busca da verdade material dos
Jatos, configurando ainda a indevida inversdo do dnus da prova.

O Recorrvente, assim, pleiteia seja o julgamento convertido em
diligéncia, para que s instituicdes financeiras fornecam as
informagdes acerca da origem dos depdsitos, de forma a scr
efetuada a prova téenica necessaria @ busca da verdade material
dos fatos. Caso assim ndo se entenda, que este recurso
voluntario seja recebido e providoe para reformar a decisdo
recorrida, determinando-se (i) a nulidade do auto de infia¢do
por ser baseadv exclusivamente em presungdes; ou (i) o
cancelumento da auto de infragdo, uma vez que a mera
existéncia de valores depositudos em conia corrente ndo
configuram futo gerador do 1RPE,

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Cuida o presente langamento de omissdio de rendimentos caracterizada por
depositos bancdrios de valores cuja origem ndo foi comprovada e o lancamento foi realizado
sob a égide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, com as alteragBes posteriores introduzidas
pelos arts, 4° da Lei n°® 9.481, de 13 de aposto de 1997 ¢ 58 da Lei n® 10.637, de 30 de
dezembro de 2002,

Oportuno se faz um répido historico da legislagdo vigente sobre a tributagio
de depdsitos bancarios, comn o objetivo de se aclarar a evolugdo do ordenamento juridico que
regeu e rege a matéria tributaria objeto do langamento,

A Lein® 8.021, de 14 de abril de 1990, determinou:
Art, 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados

em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

(..)

§57 O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em

depositos  ou  aplicagbes  realizadas  junto a  Instituigbes .4
1 /)



Jinanceiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 6° Qualquer que sefa a moddalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aqueln que mais
Sfavorecer o contribuinte,

A vista de tais regras tem-se que os rendimentos omitidos poderiam ser
arbitrados com base nos sinais exteriores de riqueza, caracterizados por gastos incompativeis
com a renda disponivel do contribuinte. A omissfo poderia, ainda, ser presumida no valor dos
depdsitos bancdrios injustificados, desde que apurados os citados dispéndios e que cste fosse o
critério de arbitramento mais benéfico ao contribuinte,

A partir de 1997, entretanto, o assunto em tela passou a ter um
disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n® 8.021, de 1990. Foi promulgada a Lei n°
9.430, de 1996, cujos arts. 42 ¢ 88, XVIII, aplicam-se aos fatos geradores futuros ou pendentes
ocorridos a partir de 01/01/1997:

Art. 42. Caracterizam-se também omiss@o de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento maniida junto « institui¢do financeira, em relagio
aos quais o litwlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdio hdabil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(.)

Art. 88. Revogam-se:

(..)
XV 0 §5°do art. 6°da Lei n,° 8,021, de 12 de abril de 1990,

Desta forma, o legislador estabeleceu, a parlir da referida data, uma
presuncao legal de omiss@io de rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizagfio para considerar ocorrido o fato
gerador, ou seja, para presumit que os recursos depositados traduzem rendimentos do
contribuinte. Ha a inversdo do Onus da prova, caracteristica das presungdes legais — o
contribuinte é quem deve demonstrar que o numerdrio creditado néo ¢ renda tributavel.

Assim, o legislador substituiu uma presung@io por outra, as duas relativas ao
langamento do rendimento omitido com base nos depositos bancérios, porém diversas nas
condigbes para sua aplicagio: a da Lei n® 8,021, de 1990, condicionava-se & falta de
comprovagdo da origem dos recursos & demonstraglio dos sinais cxteriores de riqueza ¢ que
fosse este o critério mais benéfico ao contribuinte; ja a presuncdo da Lei n® 9.430, de 1996, estd
condicionada apenas a falta de comprovagfo da origem dos recursos que transitaram em nome
do fiscalizado em instituicdes financeiras.

Deste modo, a partir da vigéncia da Lei n® 9.430, de 1996, ficou determinado
que se considerasse, por presuncdo legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao
langamento de oficio, 0s valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto & instituicdo financeira, em relag@io aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, néo
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Cabe, ainda, ressaltar que para prevalecer a afirmagiio do recorrente de que
depdsito bancério nfio se enquadra no fato gerador de IRPF estabelecido no art. 43 do CTN,
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setla necessano vegar validade jusrfdien ao art. 42 da Lot 8% 9.430, de 1996, o que vefoge &
competéncia deste colegiado.

Nio pode, portanto, prevalecer as argiliigdes trazidas pela detesa no recurso.

No gue tange a0 pedido da defesa de converter o julgamento et diligéneia,
para que s institnigdes financeitas fomegam ds {uformagBes acerca da origem dos depdsitos,
ha de se esclarecer que apesar de ser facultado ao sujeito passivo o diretto de pleitear a
realizagiio de diligéncias ¢ pericias, compete & autoridade julgadora decidir sobre sua
eletivagiio, podendo indeferir aquelas que considerar prescindivels ou impraticdvets (art, 18,
caput, do Decteto n® 70.235, de 1972 com redaglio dada pelo art, 19 da Lei n® 8.748, de 9 de
dezembro de 1993).

MNo presente caso, contorme j& mencionado, o langamento foi caleado no art.
A2 da Lel n® 9430, de 1996, que ouida de presuugiio legal de omissio de rendimentos,
caracterizada, por depdsites bancdsdos com ogdgen nde comprovada, aajo onas da prova cabe ao
countribuhite.

Logo, cabia so contribainte, quando da apresentacho da impugnagdo, juntar
aos aulos os documentos yug comprovassem 2 origem dog depdstlos bancdios Jevados

tributagiio, Indefere-se, portants, nos tormos do art, 18 do Decreto n® 70,2335, de 1972, o pedido
de diligéncia, por prescindivel ao destinde da questio.

Ante 0 exposto, volo por indeferir o pedido de diligéneia e negar provimento
A0 TCCUIs0.
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N Obia Matos Moura ~ Relatosa




