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19515.001831/2009-73
Voluntério
1101-00.668 — 1" Camara /1" Turma Ordinaria
01 de fevereiro de 2012
Auto de Infracdo - [IRPJ e CSLL
Distribuidora Bebidas S Miguel Paulista
8% Turma da DRJ em S&o Paulo I

Assunto: Auto de Infragdo - IRPJ e Ano-calendério: 2004
Data do fato gerador: 30/09/2005

DESAPROPRIACAO. NAO CONFIGURACAO DE GANHO DE
CAPITAL. IRPJ. CSLL.

O montante recebido a titulo de indenizagdo na desapropriagdo ndo deve ser
computado como base de calculo do IRPJ/CSLL, por configurar mera
recomposi¢do de patrimdnio.

DESPESAS PROCESSUAIS. DESAPROPRIACAO.

As despesas processuais decorrentes da desapropriagdo ndo devem ser
computadas na apuragdo do resultado do exercicio frente a auséncia de
receita tributavel.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros olegiado, por unanimidade de votos, DAR

PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio

-

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

NARA CRISTINA TTAKEDA TAGA - Relatora.

EDITADO EM: 26/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Benedicto Celso

Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro, Edeli Pereira Bessa, José Ricardo da



Silva (vice-presidente), Nara Cristina Takeda Taga e Valmar Fonseca de Menezes (presidente
da turma)

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acorddo da 8* Turma da
DRJ em S#o Paulo I que, por unanimidade de votos, julgou improcedente Impugnagéo Fiscal
mantendo o crédito tributario exigido.

Durante o periodo em que realizou procedimento de Fiscalizag¢@o em face do
ora requerente, a DRF em S#o Paulo, em 07/04/09, expediu oficio ao 12° Oficial de Registro de
Iméveis de Sdo Paulo solicitando copia de certidGes de inteiro teor dos registros dos imdveis
em nome do contribuinte (proc. fl. 122).

A resposta foi enviada em 11/05/09 (proc. fls. 123 a 127), informando a
aquisi¢do de um imével, em 25/10/91, no Distrito de Ermelino Matarazzo, sob a matricula n°
113.131, e sua posterior desapropriagdo pela Municipalidade de Sdo Paulo em 2005.

Consta do Termo de Verificacdo Fiscal (proc. fls. 138 a 141) que a Postulante
apresentou DIPJ, ano-calendario 2005, “indicando zero em todos os seus itens e linhas”.
Apenas em 2008, quando dois dos socios da pessoa juridica se encontravam sob Agéo Fiscal, a
declaragdo foi retificada para inclusdio de operagdo de recebimento de indenizagdo relativa a
desapropriagdo de imovel de sua propriedade. No entanto, tal imével de propriedade da
Fiscalizada desde 1991 ndo havia sido registrado no ativo da empresa, tendo sido apenas
incluido quando da retificagdo em 2008.

A Autoridade Fiscal apurou que o valor recebido a titulo de indenizagéo
decorrente da desapropriagdo foi informado como “outras receitas operacionais” e em
contrapartida, o mesmo valor, langado na conta “outras exclusdes”, sendo, desta forma,
excluido da tributagéo.

O Fisco afirmou que “a empresa Fiscalizada, tributada pelo Lucro Real com
apuragdo anual, conforme DIPJ — Declarag¢do de Informagoes Economico Fiscais da Pessoa
Juridica e, portanto, obrigada ao recolhimento da estimativa mensal do IRPJ e da CSLL com
base em balancete de suspensdo ou redugdo, excluiu indevidamente da base de cdlculo do
IRPJ e da CSLL o valor total recebido como pagamento da desapropriagdo de imdvel de sua
propriedade”. O resultado obtido com a desapropriagdo foi distribuido aos sécios da pessoa
juridica.

Ainda por meio da retificagio realizada em 2008, foi langado, no
Demonstrativo do Resultado do Exercicio de 2005, o montante referente a “despesas
processuais” relacionadas a desapropriagfo. Instada a apresentar comprovantes das despesas
processuais langadas, a autuada comunicou ndo dispor de tais documentos. A Fiscaliza¢do
entdio glosou o valor desses dispéndios em sua totalidade, constituindo-os como base de célculo
para langamento de oficio dos tributos em questdo.

Em 26/05/09 foi lavrado Auto de Infragdo (proc. fls.147 a 160) que langou,
de oficio, créditos relativos ao IRPJ, CSLL, bem como as respectivas multas de oficio e multa

isolada.
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A interessada apresentou Impugnac¢ido em 30/06/09 (proc. fls. 163 a 203).
Inicialmente consta a informagfio de que em 25/09/08, a JUCESP deferiu a paralisagéo
temporaria das atividades da Impugnante. Em suas razdes, manifestou-se no sentido de que néo
houve aumento patrimonial passivel de tributagdo. Entendeu que o montante recebido a titulo
de desapropriagdo de imovel ¢ ingresso que possui como Unico objetivo a reposigdo
patrimonial.

Questionou a constitucionalidade da cumulagdo de multa de oficio e multa
isolada, tendo em vista que ambas incidem sobre a mesma base de célculo e possuem a mesma
fun¢do punitiva. Além disso, argumentou que o percentual de 75% da multa de oficio possui
carater confiscatdrio.

Por fim, alegou que a exigéncia do IRPJ e seus reflexos sobre o valor da
indenizacdo em questdo € ato atentatério a moralidade administrativa e aos preceitos
tributérios, sobretudo o da vedagéo ao confisco.

A 8 Turma da DRJ em S&o Paulo I proferiu Acérddo em 15/10/09 (proc. fls.
209 a 218), por meio do qual julgou a Impugnagéo improcedente, mantendo o crédito tributario
anteriormente langado.

A Turma alegou que, a despeito de a Postulante ter adquirido o imével objeto
de desapropriagdo em 25/10/91, este ndo constava no ativo permanente de acordo com as DIPJ
de 2001 a 2005, sendo que tal informag&o néo foi contestada em sede de Impugnag3o.

Com base nos arts. 31 e 32 do Decreto-lei n° 1.598/77, o 6rgédo julgador a
quo justificou o langamento efetuado sobre o ganho de capital obtido pela empresa com a
desapropriagéo.

Alegou que como ndo foram comprovadas pela interessada as “despesas
rocessuais” questionadas, seu valor constituiu base de calculo para o langamento dos tributos
p q
devidos.

No tocante ao questionamento da constitucionalidade das multas aplicadas de
forma cumulativa, a DRJ entendeu que, diferentemente do alegado, as bases de calculo nio sdo
as mesmas. Esclareceu que a multa de oficio incide sobre o imposto ou contribuigdo nio
recolhidos e a multa isolada, sobre o pagamento mensal que deixou de ser efetuado. Informou
ainda que por conta do carater vinculado da atividade fiscal, as multas ndo podem ser excluidas
ou reduzidas administrativamente se a situagfo fatica se enquadrar nas hipoteses previstas pela
lei.

Por fim, quanto as alegagdes de ofensa a principios constitucionais ou
inconstitucionalidade de norma, afirmou que a Autoridade Administrativa ndo tem
competéncia para apreciar ilegalidade e/ou invalidade de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico patrio.

O Recurso Voluntario foi interposto em 30/12/09, apds ciéncia da decisdo da
DRJ em 02/12/09 (proc. fls. 229 a 244). A Recorrente esposou 0s mesmos argumentos
dispostos na Impugnacdo, quais sejam: (i) o carater indenizatorio do montante recebido em
razdo da desapropriag3o, (ii) a inobservancia dos principios constitucionais tributérios e a (ii)
inconstitucionalidade da cumulag&o das multas aplicadas. :



Voto

Conselheira Nara Cristina Takeda Taga, Relatora.
O recurso ¢ tempestivo, dele tomo conhecimento.

Segundo consta do Auto de Infragdio, a Recorrente, no ano-calendério de
2005, ndo informou em sua DIPJ qualquer transagéo atinente a desapropriagdo de propriedade
de sua titularidade. Curiosamente, da andlise desta declaragdo, acostada a estes autos as fls. 61
a 82, a interessada declara como zero os valores relativos a contas terrenos, edificios e
construgdes do seu ativo imobilizado (proc. fl. 77).

Apenas em 2008, por meio de declaragéo retificadora, a Postulante informou
que recebeu a titulo de indenizagdo decorrente de desapropriagdo do imével inscrito no 12°
Oficio de Registro de Imével de Sdo Paulo, sob a matricula n® 113.131, o montante de R$
16.330.946,69. Ato continuo, efetuou a escrituragdo deste valor as contas “outras receitas
operacionais”, em contrapartida a conta “outras exclusdes”.

Segundo observou a Autoridade Fiscalizadora, quando da retificagdo da
DIPJ, dois dos socios, pessoas fisicas, estavam sob agdo fiscal, e a inclusdo do resultado
auferido pela desapropriagdo em andlise constituiu demonstragdo da origem de rendimentos
isentos declarados como “lucros distribuidos por pessoa juridica”.

A Recorrente sempre que se manifestou nestes autos alegou que receita
decorrente de desapropriag@io ndo constitui aumento de patriménio e, portanto, ndo integra a
base de cdlculo dos tributos questionados.

De fato, segundo consolidada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a
indenizagdo recebida a titulo de desapropriagdo néo enseja lucro, mas mera recomposigéo do
valor do bem expropriado.

Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1239613 / PR,
publicado em 26/04/11:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. INDENIZACAO ~ DECORRENTE  DE
DESAPROPRIACAO. ACORDAO EM CONSONANCIA
COM O ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO
JULGAMENTO DO RESP 1.116.460/SP, JULGADO
PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ART. 543-C
DO CPC.

1. A incidéncia do imposto de renda pressupde acréscimo
patrimonial. Nesse caso, qualquer pagamento que possua
cardter indenizatdrio ficard resguardado da incidéncia da
exagdo, posto que a indenizag¢do representa reposi¢do do
patrimoénio, e ndo acréscimo patrimonial.

2. A controvérsia do recurso especial foi objeto de
julgamento pela Primeira Se¢do deste Tribunal Superior,
sob o rito do artigo 543-C do Coédigo de Processo Civil,
consolidando-se o entendimento de que ndo incide Imposto
de Renda sobre a verba recebida a titulo de indenizagdo
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decorrente de desapropriagdo, seja por necessidade ou
utilidade publica ou por interesse social, por néo constituir
ganho ou acréscimo patrimonial.

Agravo regimental improvido .

Este mesmo entendimento repercute neste Conselho, no tocante as pessoas
fisicas, conforme dispde a sumula 42:

Sumula CARF n° 42: “Nao incide o imposto sobre a renda
das pessoas fisicas sobre os valores recebidos a titulo de
indeniza¢do por desapropriagdo”.

Nio hé porque n#o utilizar esse raciocinio as pessoas juridicas, uma vez que
o principio juridico é o mesmo, qual seja: a indenizag@o decorrente de desapropriagdo ndo gera
aumento patrimonial, mas tdo-somente a reconstitui¢do do patrimdnio.

Na desapropriagdo, o proprietario se v€ obrigado a transferir a propriedade do
bem, independentemente de sua vontade, portanto, ndo se trata de negdcio juridico ou
alienagdo de bem. Trata-se de transferéncia coativa, o que ndo acarreta em gerago de riqueza
ou acréscimo patrimonial, mas sua mera recomposi¢do. Desta forma, ndo ha de se cogitar a
incidéncia de IRPJ e CSLL sobre tal valor.

Este foi também o entendimento esposado pela Primeira Segdo de
Julgamento, 2* Turma Especial do CARF, no julgamento do Recurso Voluntario
10820.002061/200613, em 24/05/2011.

INDENIZACAO DECORRENTE DE
DESAPROPRIACAO

O aparente lucro decorrente da indeniza¢do (principal
mais juros) proveniente de agdo de desapropriagdo ndo se
sujeita & tributagdo, pois o objetivo do comando
constitucional é resguardar ao desapropriado o pleno
direito da justa indenizagdo, conforme explicitado no
pardgrafo 2° do artigo 27 do Decreto Lei n° 3.365, de
21/06/1941. Portanto, é de se estender as pessoas juridicas
o entendimento expresso na Sumula CARF n° 42: Nao
incide o imposto sobre a renda das pessoas fisicas sobre os
valores recebidos a titulo de indenizagdo por
desapropriagdo.

Quanto ao valor langado a conta “despesas processuais”, segundo os art. 299
e 300 do RIR/99, ¢ Lei n°® 4.506/64, art.45, § 2° e 47, poderia ser computado na apuragéo do
resultado do exercicio desde que documentalmente comprovado.



“Art.299 — Sdo operacionais as despesas ndo computadas
nos custos, necessdrias a atividade da empresa e a
manutengdo da respectiva fonte produtora (Lei n2 4.506, de
1964, art. 47).

§ 12 Sado necessarias as despesas pagas ou incorridas para
a realizagdo das transagdes ou operagdes exigidas pela
atividade da empresa (Lei n®4.506, de 1964, art. 47, § 19).
§ 22 As despesas operacionais admitidas sGo as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da
empresa (Lei n4.500, de 1964, art. 47, § 29).

§ 32 O disposto neste artigo aplica-se também as
gratificagdes pagas aos empregados, seja qual for a
designagdo que tiverem.

Art. 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as
disposi¢des sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a
terceiros (Lei n24.506, de 1964, art. 45, § 2°).”

A Recorrente foi por diversas vezes intimada a apresentar os documentos
relativos a este dispéndio de maneira a comprovar que efetivamente tratava-se de despesas
processuais relacionadas ao imdvel desapropriado, no entanto, em momento algum o fez.
Assim, frente a inércia da Postulante, o Fisco, no exercicio da fungdo publica, de forma
vinculada e obrigatdria, langou o montante referente as despesas ndo comprovadas.

No entanto, da analise da DIPJ ano-calendario 2005, verifica-se que a
Recorrente ndo possui nenhuma receita tributdvel passivel de dedugdo de referida despesa.
Além disso, desde 01/09/2008 a Postulante estd com suas atividades temporariamente
paralisadas. Desta feita, ndo ha receita tributavel passivel de dedugdo de referida despesa, pelo
que n3o ha que se falar em exigéncia do tributo.

Em consequéncia, afasto a cominagdo das multas de oficio e isolada, posto
que inexiste tributo a ser recolhido.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso interposto, para cancelar o Auto
de Infracio que deu origem aos créditos decorrentes da indenizagdio recebida a titulo de
desapropriagdo, bem como o relativo as despesas processuais.

Sala de sessdes, 01 de fevereiro de 2012.

Nara Cristina Takeda Taga - Relatora
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